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XIX.
Ueber Irrenpflege und Irrenanstalten.

Von Dr. E. Cyon aus Petersburg.

Von einer Rundreise zu den hauptsichlichsten Irrenanstalten
Deutseblands, Frankreichs, Englands und Belgiens zuriickgekehrt,
kann ich nicht umhbin, einige Bemerkungen, die mich diese Reise
bat_machen lassen, derOeffentlichkeit zu ithergeben. Ich halte diess
fir eine um so wichtigere Pflicht, als die Frage iiber die Errich-
tang von Irrenanstalien gerade  jetzt eine der brennenden der
Psychiatrie ist und jeder Beitrag zur Aufklirung dieser Frage nur
willkommen. sein kann. Wenn meine Ansichten von denen einiger
der bewdhrtesten Autoriliten in der Psychiatrie abweichend sind,
so kann diess fir mich kein Grund sein, dieselben zu unterdriicken;
es kann mich nur veranlassen, mit meinen Schliissen vorsichtiger
zu sein und zu versuchen, dieselben niiher zu begriinden. Meine An-
sichten stiitzen sich zwar nur. auf die Eindriicke einer Besichtigung
von einer grossen Zahl von Irrenanstalien und auf statistische
Studien, sie haben aber den Vorzug ohne jede vorgefasste Meinung
gebildet zu sein. Manp darf auch nicht 'vergessen, dass Statistik
das einzige wirklich wissenschaftliche Hiilfsmittel ist, welches jetzt
der Psychiatrie zu Gebote steht. — In Anbetracht der grossen Be-
deutung, welche die Frage iiber die Irrencolonien nach dem System
von Gheel fiir mein Vaterland hat, habe ich diese Reise haupt-
séichlich zu dem Zweck unternommen, um die andern Systeme
mit diesem zu vergleichen. Wenn ich dabei irgend eine vorge-
fasste Meinung hatte, so wire diese nur zu Gunsten Gheels, in-
dem bei der Billigkeit des Bodens und bei der hauptsichlich dem
Ackerbau ergebenen Bevolkerung das Gheel’sche System in Russ-
land ‘am leichtesten durchfiihrbar schien. Wenn ich in dieser
Arbeit mich dennoch gegen Gheel aussprechen werde, so 'konn-
ten meine Schllisse darum nur um so mehr Gewicht beanspruchen.
Eine unparteiische Behandiung der betreffenden Frage ist um so
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nothwendiger, weil leider viele Irrendirzte das eine oder das andere
System  von Irrenanstalten mit derselben Leichtigkeit empfehien,
wie irgend ein practischer Arzt ein von ihm versuchtes Heilmittel.
Irgend eine oberflichliche Beobachtung, ja dann und wann sogar
nur persdnliche Eigenliebe veranlasst einen Arzt, einem Mittel be-
sondere heilsame Wirkungen zuzuschreiben und trotz aller Gegen~
beweise bei dem einmal Gepriesenen zu verbleiben. Wenn aber
Empfehlen eines Heilmittels dem Arzte unter Annahme mildernder
Umsténde zu verzeihen ist, so begeht der Irrenarzt, welcher aus
denselben Griinden irgend ein System zur schliesslichen -Annahme
empfiehlt, ein wirkliches Vergehen gegen die Kranken und gegen
die Gesellschaft. Jeder Arzt kann das angepriesene Mittel, nach-
dem er sich von dessen Nutzlosigkeit #berzeugt, leicht bei Séite
schieben, ohne dass daraus, ausser etwa fiir die zum Controliren
benutzien Kranken, sonst irgend welcher Nachtheil entstéinde. Anders
ist ‘es mit den Irrenanstalten. Wenn auf Veranlassung eines Irren-
arzies eine Irrenanstalt  mach - irgend welchem System umgebaut
und eingerichtet ist, so kann die Natzlosigkeit, ja sogar die augen-
scheinliche Schidlichkeit dieses Systems einige Zeit nach der Er-
richtung der Anstalt klar zu Tage treten, — die Apstalt wird doch
bestehen bleiben und die schlimmen Folgen des Systems werden
viele. Jabrzehnte foridauern.

Die Gesells¢haft ist picht im Stande, nach Belieben Anstaiten,
die jetat selien weniger als 2—300,000 Thlr. kosten, zu verlassen
und peue an deren Stelle zu errichteén: Je grisser also die Auto-
ritdt eipes Irrenarztes, desto vorsichtiger muss er bei Entscheidung
solcher Fragen zu Werke gehen.

Abgesehen von der Skonomischen und der therapeutischen Seite
ist-die Frage tiber die Errichtung der Irrenanstalten fir die Gesell-
schaft noeh von viel grbsserer socialer Bedeutung. In der letzten
Zeit -wird nimlich von den Irrendirzten die Errichiung von Colo~
nien nach dem Systeme von Gheel auf das Angelegentlichste empfoh-
len. Dieses System besteht bekanntlich in Errichtung von Dorfern,
in weichen die Geisteskranken in die Familien der Bauern zur Be-
handlung aufgenommen werden. Da die Geistesgesunden ihr ganzes
Leben in -fortwihrendem Verkehr mit Geistesgestorten leben, jaals
Kinder in -diesem Verkehre erzogen werden, so entsteht fiir den
Staatsmann- die hochst wichtige Frage, 'ob ein solches Zusammen-
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leben von Geisteskranken mit Geistesgesunden nicht einen sehdid-
lichen Einfluss auf das psychische Leben dieser letzteren auszuiiben
im Stande wiire, mit andern Worten also, ob durch die Begriln-
dung solcher Colonien zur Heilung von Geisteskranken
nicht Colonien zur Ziichtung und Verpflanzung einer
schwachsinnigen Landbevélkerung geschaffen werden?
Meiner Meinung nach ist diese sociale Seite der Frage bei Errich-
tung ‘der Colonien die am ‘meisten in Betracht kommende. Ein
Staat -kann den Verlust einer Geldsumme leicht verschmerzen, ja
ein geringerer Procentgehalt in der Heilung von Geisteskrankheiten
ist fiir den Staat ein Uebel, das im- Vergleich mit der Gefabr der
Verdummung eines Theils der Landbevblkerung als unendlich klein
bezeichnet werden kann, besonders jetzt, wo mit Ausnahme einiger
Regierungen  und Coterien das Bestreben -aller sittlich- gebildeten
Menschen auf Veredelung der Volksinstinete durch Volksbildung
gerichtet ist.

Bei Beurtheilung irgend eines Systems von Irrenanstalten ist
es also nothwendig, dasselbe von drei Gesichispuncten aus zu be-
trachten: 1) vom Okonomischen; 2) vom therapeutischen und
3) vom socialen. Die Gesichtspuncte sind hier, von dem unwich-
tigsten begonnen, nach deren relativer ‘Bedeutung angefiihrt, Ich
werde dieselbe Reihenfolge bei der Beurtheilung der verschiedencn
Systeme beibehalten. '

Ehe ich zu Beurtheilung dieser Systeme ibergehe, will ich
eine kurze Cbarakteristik der drei hauptsichlichsten Sysieme
geben. Das erste System, welches man, da es am besten und
consequentesten in England durchgeftitirt ist, als das englische be-
zeichnen kaon, besteht in Errichtung mbglichst comfortabler ge-
schlossener Anstalten. Die Kranken geniessen in diesen An-
stalten eine relativ bedeutende Freiheit in den Bewegungen und
besitzen eine grosse Auswahl von Beschiiftigungen. Die Beschif-
tigung der Kranken geschieht hier mehr zu therapeutischen Zwecken
als dazu, um durch die von den Kranken producirte Arbeit die
Kosten des Unterhalts theilweise zu decken. — Das zweite System
ist in Clermont und in den zwei Anstalten von Briigge durch-
gefiihrt. (Unlingst ist die Errichtung zweier Anstalten nach diesem
System auch in dem Seine-Departement versucht worden.) Diese
drei sind Privatanstalten, die von den Depariements dig Versorgung
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gung ihrer Geisteskranken ftir einen relativ billigen Preis iiber-
nehmen und dafiir diese Geisteskranken zur Exploitation von
Farmen verwenden. Dass dabei die Kranken die vollstindigste
Freiheit in-den Bewegungen geniessen und zur fortwihrenden Be-
schiftigung angehalten werden, liegt in der-Natur dieser Anstalten,
‘die eben Privatunternehmen sind., Die relative Billigkeit dieser
Anstalten ist aber bis jetzt fiir die Departements der'Hauptgrund
fir die Ueberlieferung ibrer Kranken an solche Anstaiten gewesen.
— Das dritte System, das in der Behandlung der Kranken in den
Familien besteht, ist nur in Gheel durchgefithrt und seinem Prin-
cipe nach geniigend bekannt. Hier ist die Freiheit der Kranken,
deren Beschiftigung, fiiberhaupt das Leben der Kranken in Fa-
milien und ‘unte’r normalen Verhiilinissen, Zweck der Anstalt.

Ich: sehe hier selbstverstiindlich von dem abergliubischen Ur-
sprung von Gheel -als Heilanstalt fiir Geisteskranke vollstindig ab
und spreche.von dem Zweck der Anstalten, die nach dem System
von Gheel eingerichtet werden. sollen. . Die Billigkeit dieser An-
stalten soll in deren Natur selbst liegemn und wird als einer der
Hauptvortheile derselben betrachiet.

- Alle iibrigen Systeme von Irrenanstalien sind nur Modificationen
der drei angefiihrten nund bediirfen kaum einer besonderen Be-
ricksichtigung bei der Beurtheilung des Werthes dieser Systeme.

Wir 'wollen diese drei Systeme zunichst vom Okonomischen
Standpunkté aus- priifen.

Es geniigt auf die bedeutende Zunahme der Zahl von Geistes-
kranken in den letzten Jahren - hinzuweisen und die Wichtigkeit
der Okonomischen. Verhilinisse darzuthun. In England ist die
Zahl der Geisteskranken -in den letzien 15 Jahren um mehr als
das Doppelte gewachsen.. Da der bei weitem' grossie Theil die-
ser Kranken zu den diirftigsten Classen gehdrt, deren Versor-
gung also den Communen obliegt, so entsteht daraus fiir diese
letzteren eine ungeheure Last. Ich werde durch einige Beispiele
zeigen, wie .schwer diese Last den Communen werden kann.
Die Grafschaft Middlesex, zu der die ndrdliche Hilfte von London
gehort, hat auf 3 Millionen Einwohner 2 grosse IDrrepanstalten:
Colney Hatch mit 824 minnlichen und 1211 weiblichen Kran-
ken  (zusammen 2035) und Hanwell mit 640 minnlichen und
1090 weiblichen Kranken, beide Ansfalten zusammen also 3765.
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Das Budget von Colney Hatch betrug im Jahre 1866 an Aus
gaben 58,537 Pfund 11 Schilling und 7 Pence; in Hanwell, wo
der Kranke wochentlich einen halben Schilling mehr kostet, be-
iridgt das Ausgabebudget etwas mehr als 300,000 Thir. Beide
Anstalten zusammen kosten also dieser Grafschaft jibrlich mehr
als 700,000 Thlr. Der Bau derselben kostete beinahe 5 Millionen
Thaler; diese Summe in Zinsen umgewandelt, macht einen jihr-
lichen - Verlust von 250,000 Thlr. fiir diese Grafschaft ans. In
ganz' England ohne Schottland und Irland betragen die Unterhal-
tungskosten von 19723 Unbemittelten mehr als 4 Millionen Thaler;
dabei ist der Verlust an Zinsen vom Baucapital der 48 [rrenan-
stalten nicht mitgerechnet!

Diese Zahlen werden geniigen um die Wichtigkeit der Gkono-
mischen Seite der lrrenpflege darzuthun. Sie zeigen auch, wie
dringend die Pflicht der lrrendrzte ist, diese Last soviel als moglich
zu erleiehtern zu suchen. Diess ist vielleicht jetzt die schdnste Auf-
gabe der Irrenidrzte; wenn die Psychiatrie die Ehre geniessen will,
zu den Naturwissenschaften geziihit zu werden, so muss sie sich
bemiihen, wenigstens das Eine mit ihnen gemeinschaftlich zu haben,
niimlich das Streben nach Erleichterung der materiellen, die Gesell-
schaft drickenden Lasten.

leh habe adgegeben, wie sich die Kosten einer geschlos-
senen Irrenanstalt gestalten; ich muss aber dabei bemerken, dass
die beiden angefiihrten Anstalten zu den kostspieligsten von ganz
England gehdren und nur noch von Hull und Birmingham iiber-
troffen werden.

Tech gehe zu den Kosten der Anstallen nach andern Systemen
itber. "Der Besitzer von Clermont, Dr. Labitte, hat mit fiinf
Departements einen Vertrag abgeschlossen, nach welchem er ver-
pflichtet ist, wihrend zehn Jahren die Kranken dieser Departements
fir einen Franc pro Tag zu iibernehmen. Die Baukosten der Anstalt
mussten von ihm selbst bestritten werden. Jeder Kranke kostet
also den Departements 365 Francs oder 100 Thir. jihrlich.

In Gheel ist das Minimum, was der Nourricier fiir seinen
Pensiondr erhdlt, auf 65—75 Centimes (6 Siibergr.) tiglich, also
72 Thlr. jihrlich: festgestellt; Kleidung und Wische der Kranken
ist dabei nicht mitgerechnet. Die Nourriciers erhalten aber ge-
wohnlich noch eine jihrliche Zulage von 6 —8 Thalern, Wenn
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man die Gehilter der Aerzte, der Wirter, die Unterhaltung der- ge-
schlossenen Centralanstalt, die Transportkosten, die Priimien u.s.w.
hinzurechnet, 5o wiirde jeder Kranke der Commune wmindesiens
100 Thir. jihirlich kosten. Die Unterhaltungskosten sind also in
Gheel dieselben, wie in Clermont.

Man sieht also, dass die Unterhaltungskosten der Geistes-
kranken in den. als - Beispiel angefilhrien geschlossenen An-
stalten fast um %/, hoher, als in den beiden Colonien Clermont
und ‘Gheel sich stellen. In Colney Hatch kostet der Kranke,
wie aus den oben angefilhrten Zahlen ersichtlich, 3 Thir. 4 Sgr.
wochentlich, also 160 Thlr. jihrlich, in Hanwell 175 Thir.

Ich bitte vorliufig von den Baukosten vollstindig abzusehen,
da ich dieselben unten besonders berlicksichtigen werde.

Es konnte mir hier mit Recht der Vorwurf gemacht werden,
dass ich zum Vergleiche mit Gheel und Clermont eine eng-
lische Anbstalt und noch' dazu von  allen englischen die kost-
spieligste gewdhlt habe. Es konnte mir gezeigt -werden, dass-in
vielen englischen Anstalten und in den meisten franzisischen und
deutschen die Unterhaltungskosten bedeutend weniger, als 160 Thlr.
jihrlich betragen. In diesen letzteren -Anstalien erreichen die
Kosten kaum die Zahl von 100 Thlr., so z. B. betragen die Kosten
eines Kranken in der Halle’schen Irrenanstalt nur 65 Thlr. jihrlich.
Ich ‘habe jedoch absichtlich -eine der theuersten geschiossenen An-
stalten gewihlt, um noch schlagender meine Schllisse hervortreten
zu lassen.

Ich  werde vorliufig Clermont bei Seitée lassen und nur
zwischen Gheel. unid Colney Hatch' Vergleiche anstellen. Die
Vertheidiger des Gheel’schen Systems stellen mit Stolz die Bil-
ligkeit von Gheel der angeblichen Kostspieligkeit geschlossener An-
stalten gegeniiber. Nun muss es von vornherein jedem, der mit
den Anfangsgriinden der Nationaltkonomie vertraut- ist, auffallend .
erscheinen, dass der gemeinschaftliche Unterhalt einer grossen
Anzahl von Personen theurer zu stehen kommt, als der geson-
derte Unterhalt dieser Personen einzeln.. Das - Grundprincip
aller Consumvereine, . aller Pensionshotels u. s. w. beruht ja eben
darauf, dass der Einkauf von Nahrungsmitteln, Kleidungsstiicken,
tiberhaupt aller - kiiuflichen Sachen en gros bedeatend billiger ist
als der Einkauf "en detail. " Die - wunderbare = Behauptung der
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Vertheidiger des Gheel’schen Systems erscheint noch auffallender,
wenn man erfihrt, (was diese Vertheidiger und auch jeder Gheel’-
sche Nourricier gerne zugestehén) dass der hauptsiichliche mate-
rielle Gewinn, der die Gheel'schen Einwohner zur Pflege von
Geisteskranken bewegt, eben in dem fiir diese Kranken bezahlten
‘Gelde “besteht; dieses in halbjihrigen Ralen ausgezahlt, gewihrt
ihnen eine bedeutende Unterstiiizung in ihrer Wirthschaft. Mit an-
dern Worten: das von den Communen bezahlte Geld
dient noch zum theilweisen Unterhalt der Gheel’schen
Einwohner, und dabei soll doch noch das Gheelsche  System
billiger, als das System geschlossener Irrenanstalten sein! Nun,
dieses Wunder findet, wie alle Wunder, seine gauz einfache Er-
kldrung in einer von den Bewunderern iibersehenen Thalsache. n
der Wirklichkeit kostet ein Kranker in Gheel 3—4mal
"mehr als in Colney Hatch.

Ehe ich zum Beweise “dieser unzweifelhaften, fiir den Na-
tionalwirth -selbstverstindlichen Thatsache iibergehe, werde ich
durch ein Beispiel zeigen, woraus der ganze Fehler der Verthei-
diger Gheel's entstanden ist. Daraus allein z. B., dass der Pa-
riser Rothschild mehr verbraucht, als ein Londoner Arbeiter, ist
man noch gar nicht berechtigt zu schliessen, dass das Leben in
London kostspieliger ist, als in Paris. Um solche Vergleiche an-
stellen zu kdnnen, miisste man erst berlicksichtigen, was der eine
fiir seine Millionen in Paris und was der andere fiir seine Hun-
derte in London hat. Diesen Vergleich hat man bei der Zu-
sammenstellung der englischen Anstalten mit Gheel nicht gemacht.
Man hat nicht beriicksichtigt, welche Nahrung und sonstige hy-
gieinische Vortheile der Kranke in Colney Hatch fir 160 Thlr.
jabrlich geniesst und welche der Kranke in Gheel fiir 100 Thir.;
sonst hitte man sich iiberzeugen konnen, dass der Kranke in den
englischen Anstalten zehnmal besser genihrt ist, als in Gheel,
dass das Gehalt der Aerzte in England fiinfmal grésser, das der
Wiirter ebenfalls, die Zahl dieser letzteren aber viel bedeutender
ist als in Gheel. Was aber die Wohnung, die Kleidung, die
Reinlichkeit, die Zerstreuungsgelegenheiten, besonders die hygiei-
nischen Einrichtungen betrifft; so sind die englischen Anstalten
Gheel so weit iiberlegen, dass in dieser Hinsicht zwischen ihnen
gar keine Vergleiche angestellt werden kbnnen. Man sieht also,
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dass mein obiger- Anschlag, dass der Kranke in Colney Hatch
drei, viermal billiger (in der wahren Bedeutung dieses Wortes)
zut stehen kommt als in Gheel, nicht zu hoch gegriffen ist.

Hier sind Beldge fiir das eben Gesagte. In Gheel besteht die
ganze Nahrung der Kranken aus Schwarz-, selten Weisshrod, Milch,
Kartoffeln, Gemiise, dann und wann Schweinefleisch. Diess soll
der Kranke bekommen, und ich will bier den besten Fall vor-
aussetzen, dass der Nourricier diese Speisen auch immer in ge-
niigender Quantitit und Qualitit verabreichi, obgleich es klar ist,
dass diess' unmiglich immer der Fall sein kann und jedenfalls
Niemand die Garantie . iibernehmen kann, dass diess immer ge-
schieht. = Vergleichen wir damit die gewdhnliche Kost in einer
englischen Anstalt, ich nehme als Beispiel die Anstalt North Riding
of Yorkshire, die zu den billigeren gehdrt. Wie aus dem, im Be-
richt fiir 1866 S. 38 mitgetheilten gewdhnlichen Speisenzettel er-
sichtlich,- erbalten die Kranken des Morgens 1'/; Pints Milchsuppe
oder Thee, Kaffee mit Buiter und Brod. Zum -Mittagessen 5 Unc.
knochenfreies Fleisch, 6 Unc. Brod, Gemilse und !/, Pinte Bier;
Abends Thee, Butter und Brod. Diess ist, wie gesagt, die ge-
wohnlichste Kost fiir die sonst gesunden Patienten. Auf derselben
Seite heisst es aber: ,,All epileptic, palsied, aged and weakly
patients are allowed extra-diet consisting, according to circum-
stances, of beef-tea, muiton broth, -egg pudding, bread rice sago
and arrow-root puddings, mutten:chops, minced pie, porter, port
and sherry wine.“  ‘Die vier angeftihrten Kategorien' enthalten den
grossten Theil aller Patienten. Dann heisst es weiter: ,,Indul-
gences. consist of tobacco, beer, tea etc.. and may be said to be
enjoyed -by nearly all -the patients; since but few are at any time
uniemployed.“ Ich.glaube, die folgenden Zeilen, entnommen aus
dem Berieht von Colney Hatch flir 1866 werden nicht ohne Inter-
esse seip.  In diesem Jahre sind -in der Anstalt unter Andern ver-
braucht worden 7342 Prund Meat, 335,722 Pfund Ochsen- und
Hammelfleisch, 18736 Pfund Schweinefleisch, 107,499 Glas Bier,
849,692 Pfund Brod, 27482 Pfund Butter, 68606 Pfund Kise,
20427 Pfund- Cacao, 38859 Pfund Zucker, 5821 Pints Wein und
64739 Pints Ale und Porter u. s. w.. Ich glaube der Patronin von
Gheel, der heiligen Dymphna kaum zu nahe zu treten, wenn ich
behaupte, dass die ganze Bevilkerung von Gheel einschliesslich
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der Gesunden in einem Jahr kaum so viel verzehrt. In denselben *
Anstalten bekommen die beiden Oberirzte einen jihrlichen Gehali
von zusammen 30000 Francs, wihrend der ganze Gehalt der 5
bis 6 Aerzte. von Gheel kaum 10000 Francs betrigt. Die Besol-
dung der tibrigen Angestellien ist in demselben Maasse von denen
in Gheel verschieden. Die 22 Beamten (Aerzte, Lehrer, Priester
u. s. w.) erhalten jihrlich 106,425 -Franes Gehalt, die 141 Wirter
erhalten 136,200, die 131 Wiirterinnen 58500 Francs. Freilich
wird man mir einwenden konnen, dass die Behandlung der Geistes-
kranken in Familien ein’ so zahlreiches Wirterpersonal iber-
flissig macht., Ieh wollte aber durch die angefiihrten Zahlen nur
zeigen, dass trotz der Hohe der Beamtengehilter in Colney
Halch die Unterhaltungskosten des einzelnen Kranken doch so wenig
von denen in Gheel differiren. Wie schon oben gesagt, kann
von einem Vergleiche der meistens schmuizigen, ungesunden
Locher, die den Geisteskranken in Gheel zu Wohnungen dienen,
mit dem prichiligen colossalen Palast Colney Hatch gar nichi die
Rede sein. Nicht viele fiirstliche Schlgsser konmnen an Grossar-
tigkeit mit Colney Hatch concurriren. Von den Anhiingern des
Gheel’schen Systems kionnte dagegen eingewendet werden, dass es
iiberfliissiger Luxus sei, die unbemittelten Kranken, welche frither
an einfaches Regime gewdhnt waren, mit Portwein und Sherry zu
tractiren und in Palais wohnen zu lassen; die einfache, aber ge-
sunde Kost, welche die Kranken in Gheel geniessen, sei fiir sie
volistindig hinreichend.

Dieser mir oft gemachte Einwand hat zwar seine volle Be-
rechtigung, gehort aber gar nicht hierher. Ich behaupte ja gar
nicht, dass das Regime von Colney Hateh verniinftig oder wohl
gar nothwendig ist, und ich werde selbst spiter noch diese Frage
niber beleuchten. Hier wollte ich nur den wahren Grund zeigen,
warum die Unterhaltungskosten in einigen geschlossenen Anstalten
sich hiher stellen als in Gheel. Schon der Hinweis auf die Un-
terschiede in dem Preise von Lebensmitteln in England und Bel-
gien wiirde allein geniigen, um zu zeigen, dass im Verhiltniss zu
der Theuerung 'in England (oder was dasselbe ist, zur Billigkeit
des Geldes) die Unterhaltungskosten in Colney Hatch schon an sich
nicht hoher sind als in Gheel. Durch die angefithrten Zahlen ist
es aber Klar bewiesen, dass wenn man die Kranken in einer ge-
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schlossenen Anstalt, wie Colney Hatch, anf dasselbe Regime setzen
wollte, wie in Gheel, die Unterhaltungskosten trotz der Theuerung sich
bedeutend billiger gestellt hitten, als in dieser Colonie. In der
That sind'dieUnterhalfungskosten in geschlossenen Anstalten Deuntsch-
lands und Frankreichs, in welchen der Unterhalt zwar-nicht so
luxurids, wie in den englischen Anstalten, aber doch uuvergleichlich
besser ist, als in Gheel, bedeutend niedriger als in- dieser Colonie.
So z. B. betragen diese Kosten in der schon erwihnten Halle'-
schen Irrenaunstalt, die doch zu den ‘besten &lteren Anstalten Deuisch-
lands gehort, nur 65 Thir. jihrlich, also fast die Hilfte weniger als
in- Gheel.

Wie dem auch sei, aus dem Gesagten geht deutlich hervor,
dass die Unterhaltungskosten in einer geschlossenen Anstalt caeteris
paribus bedeutend niedriger sein miissen, als in einer Colonie;
der Irrthum der entgegengesetzten Meinung entstand dadurch, dass
die- Vertheidiger - Gheels -dem System der geschiossenen  Anstalten
selbst etwas zur Last gelegt haben, was nur eine zufillige' Eigen-
thiimlichkeit einiger -derselben ist.

Die Anhinger des Gheel’schen Systems greifen ferner die ge-
schlossenen Anstalten der ungeheuren Baukosten wegen, welche
sie in der leizten Zeit verursachen, an und behaupten, dass der
Bau und die Einrichtung wvon Colonien bedeutend billiger zu stehen
kommen wird. Der eifrigste dieser Anhiinger, Dr.. Mundy hat in
der Pariser Ausstellung ein Hiuschen erbauen lassen, welches als
Modell fiir die Irrenwohnungen in den Colonien dienén soll.
Darin waren verschiedene Pline solcher Colonien fiir eine grossere
oder kleinere Anzahl von Kranken ausgehingt, deren Ausfithrung
bedeutend weniger Kosten verursachen soll, als. der-Ban einer ge-
schlossenen Anstalt. -(Beiliufig gesagt, konnte es mir nicht ein-
leuchien, was dieses niedliche Hiuschen zusammen mit den darin
ausgestellten Geriithschaften fiir die therapeutische Vorziiglichkeit
der Behandlung von  Geisteskranken in -Familien: beweisen soll.)
Aber diese Behauptung der Anhiinger von Gheel ist vollstindig
unrichtig. Da die Baukosten von Gheel unbekannt sind, dasselbe
iibrigens so schlecht gebaut ist, dass man- es zu einem Vergleich
nicht benutzen kannm, so kann ich auch nicht meine oben gemachte
Behauptung durch Zahlen beweisen. Diess ist aber auch nicht noth-

. wendig, da eine einfache Ueberlegung genligen wird, um die Rich-
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tigkeit dieser Angabe zu beweisen. Man lege nur dem ersten
besten Baumeister folgende Frage vor: Angenommen, es sei eine
Irrenanstalt fir 1000 Kranke zu bauen, und es wiren zwei Pro-
jecte in Vorschlag gebracht; das eine besteht im Baue eines ein-
zigen gerdumigen Gebiudes, das andere im Bau einer Central-
anstalt fiir 300 Kranke und fiir das dirigirende Personal und 200
einzelner Pavillons fir-die ilbrigen Kranken, welches dieser beiden
Projecte diirfte bei der Ausfiihrung grossere Kosten verursachen,
vorausgesetzt, dass der Comfort und die hygieinischen
Bedingungen in beiden Ansialten dieselben sein miissen?
Jeder Baumeisier, der nicht selbst einer solchen Anstalt entsprun-
gen ist, wird auf diese Frage zur Antwort geben, dass der Bau
einer Irrenanstalt nach dem letzten Projecte mindestens das Dop-
pelte oder Dreifache kosten wird, als nach dem ersten. Das
Warum wird jedem Menschen mit gesundem Menschenverstand
ohne weitere Auseinandersetzung klar sein. Ich will dabei gern
davon absehen, dass allein das Terrain, welches von diesen kleinen
Pavillons eingenommen werden muss, einen Kostenunterschied ver-
ursacht, der in manchen Lindern, z. B. in England nicht unbe-
trichtlich sein wird.

Worin « liegt also der Irrthum Mundy’s und der iibrigen
Bewunderer des Gheel’schen Systems? Eben darin, worin der
oben auseinandergesetzte lag. Sie haben berechnet, wie ungeheuer
hoch die Baukosten einiger geschlossenen Anstalten, wie St. Anne,
Colney Hatch ete. sich gestaltet haben, ferner, was eine Colonie
nach ihrem Projecte kosten wird, und es stellte sich wirk-
lich heraus, dass der Bau der Colonie bedeutend billiger sein
miisse. Sie unterliessen aber zu beriicksichtigen, dass diese ge-
schdossenen Anstalten daram so ungeheure Kosten verursachten,
weil bei ihrem Bau und innerer Einrichtung mit einem Luxus um-
gegangen wurde, der an die wahnsinnigste Verschwendung grenzi,
wihrend ihre Colonien zwar zweckmissig, aber ohne jeden Luxus
gebaut werden sollen. So z. B. kostet ein Betigestell in St. Aune
factisch mehr, als der Bau einer ganzen Wohnung in Gheel. Die
Gaseinrichtungen und das jihrlich verbrauchte Gas, sowie die Ein-
richtung der Wasserleitung in Colney Hatch, die Wasch- und
Badevorrichtungen hier und in St. Anne haben Kosten ver-
ursacht, die geniigend wiren, eine Colonie fiir einige hundert
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Kranke zu bauen. Von den Concertsiilen, Kirchen u.s. w. ganz
abgesehen. Man hat aiso die zufilligen, bei dem Baue dieser ge-
schlossenen Anstalten begangenen Ausschreitungen dem Systeme
solcher -Anstalten selbst zur Last gelegt. Wollte man eine ge-
schlossene Irrenanstalt mit derselben bescheidenen inneren und
dusseren Einrichtung, wie in den Mundy’schen. Pavillons, bauen,
so wird sich der Preis einer solchen Anstalt um mehr als die
Hilfte niedriger stellen, als der Bau einer Colonie fir eine gleiche
Anzahl von Kranken. Obgleich ich spiter noch darauf zuriick-
kommen werde, will ich hier gleich bemerken, dass ich den in
der letzten Zeit getriebenen Luxus im Baue von Irrenanstalien fiir
eine unverzeihliche Verschwendung und wmit Riicksicht auf die
iibrigen Bediirftigen des Landes geradezu fiir eine Ungerechtig-
keit halte.

Fiir diejenigen Leser, denen die Debatten - tiber Gheel nicht
ganz geliufig sind, muss ich hier noch  die Bemerkung hinzufiigen,
dass “von -einer etwaigen Benutzung der schon vorhandenen Bauern-
wohnungen zur Aufbewahrung von Geisteskranken garnicht die Rede
sein kann. Die eifrigsten Vertheidiger Gheel's gestehen -auch die.
Nothwendigkeit von speciellen Neubauten fiir Irrenwohnungen voll-
stindig zu. Ein fliichtiger Blick- auf Gheel geniigt,s um jeden
Zweifel tiber diese Nothwendigkeit zu heben:. Weleh’ unsigliche
Miihe die Durchfiihrung einer Verbe'sserung in den vorbhandenen
Wohnungen kostet, weiss ami - besten:der um die Verbesserung der
Zustinde von Gheel hochverdiente ‘Doctor Bulkens. Man muss
diesem - letztern -die ~Gerechtigkeit widerfahren lassen, dass ohne
die - von ihm -mit -der grossten Energie durchgefiihrten Reformen
man kaum ernstlich ‘an -eine Weiterverbreitung des Gheel’schen
Systems gedacht hiitte.

Ich ‘wende mich jetzt an die letzte Frage, die bei der Beur-
theilung des Gheel’schen. Systems noch in Betracht kommt.

Es wird nimlich behauptet, dass durch- die von den Kranken
in einer Colonie producirte Arbeit deren Unterhaltungskosten theil-
weise gedeckt werden kdnnen. Dagegen muss ich Felgendes ein-
wenden: 1. wenn es selbst wahr wire, dass die Kranken in Gheel
mehr als-in einer geschlossenen Anstalt arbeiten, so kommt das
Product dieser Arbeit doch nur dem Nourricier und nicht der fiir
den Kranken zahlenden Gemeinde zu Gute. Man kaon mir nicht
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entgegen: halten, dass eben dieser Nutzen den Nourricier in Stand
setzt, fiir einen so geringen Preis den Kranken zu erhalten, denn
ich habe schon oben gezeigt, dass der Kranke der Gemeinde 2 bis
3 mal weniger gekostet héite, wenn sie ihm in einer geschlossenen
Anstalt denselben Unterhali wie in Gheel geben wollten.

2. Ist es gar nich{ nachgewiesen, dass die Kranken in Gheel
mehr oder etwa lieber arbeiten als in einer geschlossenen An-
stalt. A priori ist das Gegentheil sogar wahrscheinlicher: Bei
den nicht sehr freundschafilichen Beziehungen, die zwischen dem
Nourricier und dem Kranken bestehen, wird dieser letztere, sobald
es ihm klar wird, dass der Nourricier ihn arbeiten lisst, nur um
fiir sich Nutzen daraus zu ziehen, erst recht nicht arbeiten.
In der Anstalt dagegen, wo man die Arbeit als Heilmittel ansieht,
wird er sich derselben gern unterziehen. Ich habe bei meinem
freilich kurzen Besuch in Gbeel sehr wenig arbeitende Kranke ge-
funden und diese Wenigen raisennirten nicht wenig iiber die ihnen
auferlegte Arbeit. Dagegen fand ich, dass die in den geschlossenen
Anstalten arbeitenden Kranken sehr fleissig und gern es thun. In
einigen Anstalten (unter den deutschen z. B. Gottingen, Hamburg
u. s. w.) zeigten mir viele Kranke mit Stolz die von ihnen ver-
richtete Arbeit. Die Nourriciers sagten mir auch auf Befragen,
dass. sie von der Arbeit des Patienten sehr wenig oder gar keinen
Nutzen ziehen, und dass sie die Kranken iiberhaupt nur des baar
ausgezahlten Geldes wegen aufnehmen.

In dem Berichte von Bulkens wird angegeben, dass unter
den 800 Kranken sich nur 255 nicht arbeitende befinden. Diess
ist freilich ein sehr giinstiges Resultat. Nur ist diese Angabe des
Herrn Bulkens insofern mangelbaft, als nicht angefiihrt wird, wie
viel Tage jeder Kranke arbeitet. Es kann ja vorkommen, dass
viele Kranke nur einige Tage monatlich oder noch weniger ar-
beiten; wo es sich aber um Zahlen handelt, kionnen diese Kran-
ken selbstverstindlich nicht mitgezihlt werden.

In den englischen Anstalten dagegen wird jeden Tag notirt,
wie viel Kranke bei der Arbeit beschiiftigt sind, und am Ende
des Jahres aus den Arbeitstagen die Zahl der arbeitenden Kranken
berechnet.  Solche  Angaben sind selbstverstiindlich viel werth-
voller. So berechnet, stellt sich z. B. heraus, dass in Colney
Halch unier 2120 Kranken 923 arbeitende sind, in North Riding
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of Yorkshire unter 498 369 und in Hayward’s Heath unter
535 Kranken® 379. . Diese Zahlen, an sich selbst schon sehr bedeu-
tend und den Gheel’schen nicht nachstehend, haben aus dem oben
angegebenen Grund viel mehr Werth als diese letzteren. Wiirde man
in North Riding of Yorkshire solche unbestimmmte ‘Angaben machen
wie in Gheel, so kdnnten alle-Kranken zu den arbeitenden gezahlt
werden, da, wie das oben aus dem Berichi dieser Ansialt ange-
fuhrte - Citat ergibt, fast alle Kranken dieser Anstalt vou Zeit zu
Zeit arbeiten. Die englischen Berichie geben auch genau an, wie
viel Arbeit jihrlich- von den Kranken geleistet wird, und da sind
die -Zahlen ‘wirklich erstaunenswerth. 10—15 Seiten engen Drucks
sind mit Aufziihlung der fabricirten Gegenstiinde ausgefilit und ist
ein Nachschlagen dieser Berichte schon dieser Aufzdhlung wegen allein
als lohnend zu bezeichnen. Es sei mir erlaubt, nur ein paar
Beispiele anzufiibren. North Riding of Yorkshire hat fiir die im
Jabhre 1866 fabricirten Gegenstinde durch Verkauf nahezu  an
7000 Thlr. eingeldst; selbstverstindlich werden aus den fabricirten
Gegenstinden nur die fiir die Anstalt dberfliissigen verkauft. Der
grosste Theil der gemachien -Kleider, Mobeln etc. diént fiir die
Anstalt selbst.

“In Colney Hatch iiberstieg der Werth der in Schneider-,
Schuster< und Tapeziererateliers geleisteten Arbeit die Summe von’
13000 Thlr. Sammiliche Kleidungsstiicke fiir die  Kranken und
Aufwirter (also zusammen beinahe 2500 Perso’n’en)r sind in-der
Anstalt selbst gemacht worden.

Im Jahre 1862 betrug der Erlds fiir verkaufte, in der Austalt
fabricirte Gegenstinde (ausser den in der Anstalt verbrauchien) in
33 englischien Anstalten durchschniitlich 6 Thlr. 20 Sgr. pro Kopf.
In Stotfold (Beds, Herts and Hunts) wurde am meisten pro-
ducirt; pro Kopf 38 Thlr. jihrlich, in Barming Heath (Kent)
und Thorpe (Norfolk) am wenigsten, 12/, Sgr. jéhrlich. :

Die angefiihrien Zahleén werden geniigen, um die verbreitete
Ansicht, dass in- Gheel mehr gearbeitet wird, als: in geschlossenen
Anstalten, auf das Vollstindigste zu widerlegen. Ich muss dabei
noch darauf anfmerksam machen, dass bekanntermaassen in allen
Anstalten die Feldarbeiter ein bedeutendes Contingent der arbeiten-
den Kranken ausmachen, theils wegen der grisseren technischen
Leichtigkeit dieser Arbeit, theils auch, weil die Landbewohner
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einen grossen Theil der unbemittelten Kranken ausmachen. Von
515 in Gheel als arbeitend angefiibrien Kranken waren 166 Feld-
arbeiter, Nun ist in England der Theuerung des Grundbesitzes
wegen die Errichtung von Farmen, wo eine griéissere Anzahl von
Kranken beschiftigt’ werden konnte, fast unmbglich; dadurch wird
das ergiebigste Feld fiir Beschiftigung von Irren bedeutend be-
schrénkt.

Die ganze, eben gemachte Beweisfiihrung wiire vollstindig iiber-
fliissig, wenn die Vertheidiger des Gheel’schen Systems die ge-
ldufigsten - volkswirthschafilichen Principien -mehr- beriicksichtigt
hiitten.

In der Volkswirthschaft gilt es als unzweifelhafter Grundsatz,
dass eine organisirte Arbeit mehr zu leisten im Stande ist als eine
unorganisirte, dass also z. B. zehn vereinte Krifte prodic-
tiver sein werden; als dieselben zehn Krifte vereinzelt.
Auf diesem Princip beruht ja die Griindung der meisten Associa-
tionen. Der einzige Einwand, der frither gegen dieses Princip ge-
macht wurde, nimlich dass in solchen Vereinen der Stimulus des
personlichen Gewinns abgeschwicht wérden kénnte, .findet bei der
uns interessirenden Frage gar keine Anwendung, da der Kranke,
ob allein oder im Verein, doch nicht fiir sich arbeitet. '

Somit habe ich durch Zablen den unwiderleglichen Beweis
geliefert, dass in den drei Puncten, um welche es sich bei der
okonomischen Seite der Irrenpflege handelt, nimlich- was Bau- und
Unterhaltungskogten und producirte Arbeit betrifft, die geschlossenen
Anstalten bedeutende Vortheile' vor Colonien nach dem Gheel-
schen System bieten. Ich habe gezeigt, dass die entgegengesetzte
Ansicht ihren Grund in der fehlerhaften Methode der Gruppirung
von Thatsachen und in einem Verkennen der gangbarsten volks-
wirthschaftlichen Grundsitze habe.

Man wiirde sich den begangenen Irrthum leicht haben ersparen
kbnnen, wenn man nur gleiche Werthe mit einander verglichen und
nicht zufillige Erscheinungen in der Einrichtung dieser Anstalten
fiir Grundprincipien derselben genommen hiitte.

Nachdem also der Vergleich der dkonomischen Bedingungen
von geschlossenen Anstalten mit Colonien nach dem Systeme
von Gheel zu Gunsten der ersteren ausgefallen ist, werde
jch zum Vergleich von Colonien nach dem System von

Archiv f. pathol. Anat. Bd. XLIL Hft. 3. 28
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Clermont mit geschlossenen Anslalten iibergeben. Es ist klar,
dass, - wenn Clermont aus diesem Vergleiche siegreich bervor-
geht, ich auch der Milhe iiberhoben sein werde, es noch mit
Gheel .zu vergleichen.

Wir haben schon oben gesehen, dass die Unterhaltungskosten in
Clermont fiir jeden Kranken um 60 Thir. niedriger als in. Colney
Hatch sich stellen. Die Nahrung der Kranken in Ciermont ist, wie
ich mich durch Augenschein Uberzeugt habe, bedeuiend besser als
in Gheel, bleibt aber noch weit hinter der von Colney Hatch oder
jeder andern englischen Anstalt zuriick. Wenn man aber noch die
grossere Bequemlichkeit und den Comfort, den die englischen
Apstalten im Vergleich mit dem Asyle von Clermont darbieten, und
die Unterschiede im Preise von Lebensmitteln in England und
Frankreich berlicksichtigt, so kann man dreist behaupten, dass bei
vollkommen gleicher Leistung die Kranken in einer voll-
kommen geschlossenen. Anstalt fiir denselben gleichen Preis ge-
halten werden kénnen, wie in Clermont.. In der That betragen in
den meisten franzosischen Anstalten die Unterhaltungskosten. jedes
einzelnen Kranken nicht mebr als einen Franc tiglich. Ich habe
schon gezeigt, dass in den deutschen Anstalten die Kosten sich
meistentheils bedeutend niedriger als 100 Thir. jibrlich stellen;
aber auch einige englische Anstalten und zwar die zu den besten
gehorenden, wie z. B. Stapleton (Bristol) und N. und E. Riding of
Yorkshire zeigen nur einen Kostenaufwand ven 7 s. 11 p. bis
7 8. 5 p. wichentlich, also 130—120 Thir. jibrlich.

Wenn_ich dennoch die Behauptung aufstelle, dass eine Au-
stalt wie Clermont mit ausserhalb derselben liegenden Farmen
die grossten okonomischen Vortheile bietet, ja wenn ich sogar
soweit gehe, zu sagem, dass eine solche Austalt nach einer be-
stimmien Zeit im Stande sein muss, sieh selbst zu erhalten, so
stlitze ich mich dabei auf folgende zwei Thatsachen: .1) dass der
Bau dieser Anstalt den Departements gar keine Kosten verursacht
hat, und dass 2) die Besitzer dieser Austalt, die Herren Labitte,
trotizdem dass sie allmihlich den ganzen Bau der 1200 Kranke fas-
senden Anstalt aus eigenen Kosten bestritten haben, doch nicht unbe-
deutende pecuniire Vortheile aus derselben gezogen haben und
noch ziehen. '

Bei der Griindung war die Anstalt nur auf eine
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kleineAnzahl vonKranken berechnet, undnuraus demzu-
rilckgelegten Gewinn haben die Besitzer allm&hlich nicht
nur die Anstalt selbst erweitert, sondern durch Ankauf
von neuem Grund und Boden sind siejetztin den Besitz
sweier grossen Farmen gelangt. Die Anstalt mit allen zugehori-
gen Baulichkeiten und dem Grundbesitz von 500 Hektares repf‘ésemirt
jetzt einen Werth von 3 Millionen Francs. Wenn die Departements
selbst und auf eigne Kosten diese Anstalt gegriindet hiitten, so
wiirde der Gewinn ihnen dieselben theilweise ersetzt haben. An-
statt das Baueapital zu ersetzen, konnten die Departements auch
einen grossen Theil der von ihnen wihrend der 18 Jahre des Be-
stehens dieser Anstalt fiir den Unterhalt der Kranken -gezahlien
Summe als ersparten Fond zuriicklegen; sie wiren alsdann im
Stande, den Kostenpreis der Kranken schon jetzt wenigstens um
die Hiilfte - herabzusetzen, um nach mehreren Jahren dahin zu
kommen, denselben auf ein Minimum, ja auf Null zu reduciren.
Gegen die eben angestellle Betrachtung lassen sich nur fol-
gende zwei Einwinde machen: 1) dass Clermont seinen Auf-
schwung theilweise den mehreren Hunderten zahlender Pensionire
verdankt und 2) dass ein von einer Privatperson geleiteter Grund-
besitz viel eintriglicher ist, als ein Staatsgut, da im erstern Falle
der Verwaltungsmechanismus einfacher und auch der Speculation
keine Scbrauken gesetzt sind. Was den ersten Einwand betrifft,
so sehe ich nicht ein, warum auch in einer Staatsirrenanstalt keine
Aufnahme von Privatkranken stattfinden soll. Die Ausschliesslich-
keit der meisten englischen Anstalten ist in dieser Beziehung eben-
so von Nachtheil fiir die Anstalten wie fiir diejenigen Kranken, die
zwar nicht arn genug, um in einer Provinzialanstalt aufgenommen
zu werden, aber auch nicht reich genug sind, um die bedeutenden
Kosten einer englischen Privatanstalt bestreiten zu konnen. Wie
Connoly mit Recht sagt, bleibt in England in dieser Hinsicht der
Mittelklasse kein anderer Ausweg, als durch Verbleiben der Geistes-
kranken im Hause erst zu verarmen und dadurch sich das Recht
zu erwerben, in einer Staatsanstalt aufgenommen zu werden.
Durch Aufnahwe solcher Kranken aus mittleren Sténden in
Provinzialanstalten wird nicht nur diesen Kranken eine ihren Mit-
teln entsprechende Zuflucht gewihrt, sondern auch der Oekonomie
der Anstalt eine bedeutende Hilfsquelle ertffnet. Da durch diese
28 *
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Hilfsquelle sich der Unterhait der nicht zahlenden Kranken billiger
gestalten muss, -so werden dadurch wieder die Lasten der Communc:
erleichtert, eine Erleichterung, die auch den mitileren Stinden zu
Gute kommi. Die zahlenden Kranken sollen in zwei Klassen. ge-
theilt. werden. Die erste Klasse soll fiir einen hoheren Betrag be-
sondere Bequemlichkeiten, wie separate Wohnung und Bedienung,
bessere Kost u. s. w. geniessen. In der zweiten Klasse soll der
Betrag von der Gemeinde je nach den Vermbgensverhiiltnissen der
Kraoken: festgestellt werden. Dieser Betrag soll ein Maximum, aber
kein Minimum  haben. Die Kranken der zweiten Klasse sollen deimn
allgemeinen  Regiine unierworfen werden und auch an der Arbeit
theilnehmen.

Es kOnnte hier beim ersten Blick scheinen, als lige dieser
Anordnung, nach welchér zahlende und. nicht zablende Kranke
demselben Regime unterworfen -werden sollen, eine Ungerechtigkeit
zu Grunde. Diese Ungerechtigkeit ist aber nur scheinbar.- Dasselbe
geschieht ja in allen Spitilern, ja sogar in Schulen, wo Arme und
Reiche auf denselben. Biuken sitzen, stipendiale und zahlende
Schiiler demselben Regime. unterworfen werden,

Ich habe schon oben gezeigt, dass den Angehorigen der mittleren
Klasse durch diese Einrichtung zwei Vortheile’ erwachsen: 1) dass
sie im Ungliicksfalle ein -billiges Unterkommen finden und 2) dass
dadurch die Lasten, die fiir den Unterhalt unbemittelter Kranken zu
tragen sind, erleichtert werden, - Man behalte nur immer im Auge;
dass die zweckmdissige Errichtung. von Irrenanstalten als eine gegen-
seitige Versicherung gegen die Geisteskrankheiten aul-
zufassen ist, und dass alle Vortheile einer solchen Anstalt allen
Mitgliedern der Gemeinde zu Gute kommen. Es versteht sich ja
von selbst, dass eine solche Anstalt, was hygieinische und. Sani-
titseinrichiungen anbetrifft, noch immer mehr Vorziige bieten wird,
als der. Kranke bei sich zu Hause geniessen konnte. £s bleibt
iibrigens dem dirigirenden Arzte das Recht vorbehalten, denjenigen
Kranken, deren Zustand es erfordert, ein anderes Regime za ver=
ordnen. ' Er kann auch Kranke der: nicht zahlenden Klasse, je
nach ikrem Bildungsgrade, ibrer Beschiftigung and ibrem Gesund-
heitszustande, unter viel bessere Bedingungen stellen, als andere
Kranke derselben Klasse. _

leh gehe noch weiter 'und behaupte, dass dieser Kranke zwei-
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ter Klasse, insofern er an der facultativen, aber nie obliga-
torischen Arbeit theilnimmt, sich unter giinstigeren Bedingungen
fir seine Heilung befinden wird, als der Kranke erster Klasse,
da anerkanntermaassen die Beschiiftigung der Geisteskranken eine
der besten und wirksamsten Heilungsmethoden der Geisteskrank-
beiten ist.

Was den zweiten obenerwiihnten Einwand anbetrifft, n#mlich
den, dass die Privatspeculation ein michtiger Hebel fir die von
dem Herrn Labitte errungenen Vortheile war, so werde ich den-
selben durch den Nachweis entkriften, dass eben diese Specu-
lation es ist, welche am meisten gegen die Uebergabe solcher An-
stalten in Privathéinde sprichi.

1) Diese Speculation kanu zu einer Exploitation der Kranken
fiibren, indem diese ohne Riicksicht auf ihren Gesundheiiszustand
zur Arbeit gezwungen werden knnten. Wenn diess anerkanntermaas-
sen (wie ich mich auch personlich iiberzeugt habe) in Clermont
nicht der Fall ist, so ist diess eben ein Verdienst des Herrn
Labitte.

Wir haben aber in der dem Kanonikus Maes in Briigge (Bel-
gien) gehdrenden Aunstali leider ein Beispiel vom Gegentheil. —

2) Da die Uebergabe der Kranken nur auf Grund eines Ver-
trages, der kiindigungsfihig ist und einen bestimmten Termin hat,
geschehen kaun, so kann der Fall eintreten, dass der Besitzer
der Aostalt nach Ablauf dieses Termines den Unterhaltungspreis
beliebig steigert. Gezwungen durch die Unmdglichkeit, in kur-
zer Zeit eine so bedeutende Anzahl von Geisteskranken unterzu-
bringen, werden die Gemeinden die von dem Besitzer gestellten
Bedingungen, wie hart sie auch sein mdgen, annebhmen miissen.

3) Jede Speculation kann mit einem Verlust, also auch mit
einem Bankerut enden, es kann also der Fall vorkommen, dass
die Gliubiger gegen die Geisteskranken das Exmissionsrecht
ausfliben.

4) Es handelt sich fiir die Gemeinden auch gar nicht da-
rum, aus dem zur Irrenanstalt gehdrigen Boden den hidchsten Ge-
winn zu ziehen (und noch weniger darum, auf die Bereiche-
rung einer Privatperson hinzuarbeiten), sondern nur darum, die
Kosten des Krankenunierhalts so viel als mdglich durch die von
den Kranken ‘producirte Arbeit zu decken,  Und wenn der ganze
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Gewinn einer -solchen Anstalt auch. geringer sein wird, als bei
einem Privatunternehmen, so wird dieser -Gewinn doch der Ge-
meinde . zu Gute kommen.

'Wir werden unten noch Niheres iiber die Errichtung solcher
Anstalten angeben; wir begniigen uns hier damit, den Schluss aus
der angestellten Betrachtung zu wiederholen:

Wir haben bewiesen, dass.in dkonomischer Hinsicht
die gesehlossene Anstalt caeteris paribus nach allen
Seiten hin bedeutend vortheilhafter ist, als die Ein-
richtung einer Colonie nach dem Systeme von Gheel,
und dass eine gemischte Anstalt, wie in Clermont, be-
stehend aus einer geschlossenen Anstalt in Verbin-
dung mit einer Colonie, noch grossere tkonomische
Vortheile, als eine rein’ geschlossene‘Anstal"t,, ffblglich
also.aveh als eine nach dem Systeme von Gheel, darbie-
ten muss..

Ich habe ‘auch gezeigt, dass eine Anstalt wie Clermont  mit
der Zeit dazu kommen kann, sich selbst zu unterhalten. Wir ha-
ben in der Anstalt Stolfold. (Beds) ein Beispiel dafiir angefiibrt,
wie hoch die von Kranken producirte Arbeit in einer geschlossenen
Anstalt sich stellen kann. Der Werth der fabricirtén und verkauf-
ten Sachen betrug in dieser Anstalt im Jahre 1861, auf die Kran-
ken- vertheilt, 2.Schillinge 3'/, Pence wichentlich, = also jihrlich
mehr-als.. 36 Thaler.. Wenn man>den besten  Fall voraussetzt, dass
%, der Kranken . an der Arbeit Theil genommen haiten, so wird
jeder -dieser. Kranken nahezu fiir 50 Thaler in einem  Jahre ge-
leistet haben. Nimmt man auch die von den Kranken fiir die An-
stalt selbst gelieferten Arbeiten hinzu, so hat man fast vollstindig
die Unterhaltungskosten, wie sie sich in Halle stellen. . Ich glaube,
diese Zahlen kionnen dazu dienen, um den oben aus. den Verhilt-
nissen von Clermont gezogenen Schluss zu unierstiitzen, dass eine
Austalt nach dem Clermont’schen Sysiemn sich selbst vollsidndig
unterpalten kinne,

Bekanntlich .macht die: fortwihrend steigende Ueberfiillung von
geschlossenen Anstalten eine der Hauptsorgen der Irrentirzie und
der. Verwaltungsbehdrden aus. -Die Erweiterung der bestehenden
geschlossenen Anstalten filhrt eine Anhiiufung von Kranken herbei,
die“d:en Charakter dieser Anstalien als Heilanstalten vollstindig u
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Grunde gehen lisst. Die Vertheidiger des Gheel'schen Systems
suchen dieser Ueberfilllung durch die Einfilhrung ihres Systems
Abhiilfe zu verschaffen. Da ich schon oben gezeigt habe, dass die
Errichtung einer solchen Colonie bedeutend grossere Kosten ver-
langt, als der Bau einer geschiossenen Anstalt, so wire es in tko-
nomischer Beziehung bedeutend vortheilhafter, sich gegen die Ueber-
fillung durch die Errichtung neuer geschlossener Anstalten zu
schiitzen. . Viel grissere Vortheile aber bictet auch in dieser Be-
ziehnng. die Errichtung von Anstalten nach dem System von Cler-
mont, wi¢ ¢s schon Dr. Labitte in einem Vortrage, gehalten am
30. Januar 1865 in der Société médico-psychologique, nachgewiesen
bat. lch werde am Schluss dieser Arbeit noch niher auf diese
Frage eingehen.

‘Wir konnen nun zur Beurtheilung der verschiedenen Systeme
von lrrenanstalien vom therapeutischen Standpuncte aus iibergehen.
Wibrend wir bei der tkonomischen frage aus den Zahlen ganz
bestimmte Schliisse ziehen konnten, befinden wir uns hier der
Natur der Sache wegen auf viel unsichererem Boden. Hier haben
Zahlen, da sie sich nie auf ganz gleiche Werthe beziehen, schon
eiue viel geringere Bedeutung und miissen nur mit der grissten
Vorsicht gebraucht werden. Wenn ieh aber meinen aus diesen
Zablen gezogenen Schliissen keinen hohen Wahrscheinlichkeitswerth
beilegen kann, so werde ich doch im Stande sein, die posi-
tiven Schliisse, die Andere aus denselben Zahlen gezogen haben,
als werthlos zuriickzuweisen,.

Ehe ich zur Vergleichung der bei den verschiedenen Systemen
gewonnenen Heilresultate iibergehe, muss ich mich gegen den Vor-
wurf verwahren, den die Vertheidiger Gheel's den Gegnern dieser
Colonie so verschwenderiseh an den Kopf schlendern, n#mlich,
dass ich dagegen bin, den Geisteskranken eine vollstindige Frei-
heit der Bewegungen zu gewihren. Es liisst sich noch sehr
dariiber discutiren, ob die Kranken in Gheel mehr Freiheit ge-
niessen, als in den englischen Anstalien. Meiner Ueberzeugung
nach ist das Gegentheil der Fall, was iibrigens vollstindig mit den
Ansichten aller unparteiischen Berichterstatter #iber Gheel {iiberein-
stimmt: ich will nur die DDrr. Snell, Brosius, Silebald ete. an-
fubhren. Wer will denn die Garautie tbernehmen, dass die Nourriciers
in Gheel genan jedesmal angeben, wenn sie dem Kranken die Ketten
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an die -Arme oder die Beine anlegen, um bei der Arbeit ‘dieselben
ohne Aufsicht lassen zu ktnnen? Solche Angaben widersprechen
ja direct ihren Interessen.. Einige Nourriciers, .bei - denen ich so
geknebelte Kranke bei meinem Besuche vorfand, sagten’ mir,
dass es bei ihnen gar niecht Sitte sei, immer in der Anstalt-anzu-.
zeigen, wann sie auf kurze Zeit die Kranken fesseln. Es kann auch
nicht anders angenommen werden, als dass mit solchen Restraints-
- Mitteln der grosste Missbrauch getrieben werden wird, wenn jeder-
Bauer das Recht hat, sich  derselben beliebig und noch dazu zu
seiner eigénen Bequemlichkeit zu bedienen. Mit dieser Gutmiithig-
keit scheint es auch ‘micht weit her zu sein, — ich glaube, die
meisten etwas - bornirten Bauern machen denselben’ gutmiithigen
Eindruck. Und wo ist die Garantie fiir die Guimiithigkeit der Bauern
in-den neu zu errichienden Colonien? - Eine geniigende Controle
kann. in - dieser Beziehung -in . solchen: Colonien unmboglich stattfin-
den, -~ man erinnere sich -nur, wie sehwer es ist, sogar in einer
geschlossenen Anstalt “derartige Missbriuche -von -Seiten der Wirter
volstindig zu verhindern. — Was die Art der Restraintsmittel in
Gheel selbst anbetrifft, so kann ich die Meinung, dieselben seien
sebr milde; nicht theilen; ich kann mir wenigstens nichts Ent-
wiirdigerendes denken, als “die Kranken mit eng zusammenge-
ketteten. Beinen wie gefesselte Thiere im' Felde herumhiipfen zu
lassen!

Dass diese Ketten keine Schmerzen verursachen, ist gar kein
mildernder Umstand fiir dieses Verfahren; ‘es-ist Viel humauer,
die Krauvken frei im Garten spazieren zu lassen, wenn auch unter
Aufsicht der Wiirter, oder wenn der Kranke durch die Winde die-
ses Gartens am Entflichen gehindert ist. . Wenn ein dirvigirender
Arzt in einer englisehen Austalt es gewsgt hiite, solche Restraints-
mittel in- Anwendung zu bringen, wie sie jeder Gheel'sche Nourri-
cier beliebig anwenden kann, -so: kinnte er froh sein, wenn er
nur mit-dem Verluste seiner. Stelle und ohne gerichiliché Bestra-
fung: davon gekommen wire.

Bekanntlich wird in England von den Commissioners in Lu-
nacy und von der Comittee of Visitors. mit der grossien Strenge
darauf geachtet, dass der Kkleinste Restraint sofort im Protokoll mit
genauer- Anfiihrung der Veranlassung eingetragen wird. — Die
Commissioners sind, wie aus ihren jihrlichen Berichten zu erse-
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hen, nichts weniger als geizig mit Ertheilung von Verweisen an
Aerzte, die nach ihrer Ansicht keine geniigende Veranlassung zur
Anwendung von Restraintsmitteln hatten.

Die Vergleichung der Zahlen von Anwendung der Restraints
sprechen, trotzdem die Gheel'schen unzweifelhaft glinstiger aus-
fallen miissen, doch vollstindig zu Ungunsten von Gheel. Ich
will mit Gheel diejenige englische Anstalt vergleichen, die, weil
die grosste Anzahl von Kranken enthaliend, was Aunwendung von
Restraintsmitteln” betrifft, - am  ungiinstigsten . von allen englischen
Anstalten bestellt ist, nimlich Colney-Hatch.

In Colney-Hatch sind wihrend 16 Monaten (s. den letzten Be-
richt dieser Anstalt fiir 1866) im Ganzen 323 Individuen zusammen
1118 mal durch Seclusion (das einzige in dieser Awnstalt ange-
wandte Zwangsmittel) bestraft worden. In Gheel dagegen sind
nach dem Berichte von Bulkens (S.78) unier 800 Kranken bei 68
fortwihrend Zwangsmittel gebraucht worden. Multiplicirt man 68
mit 16mal 30 Tagen, also mit 480, so ergibt sich das Verhiliniss
der Strafen in Colney-Hatch zu denen in Gheel wie 1118 zu 32640.
Diesen Zahlen ist, wie gesagt, nur ein relativer Werth beizulegen,
weil sie keine Angaben iiber Anwendung der perstnlichen Re-
straints (durch Wirter) in Colney-Hatch und keine iiber die Hiu-
figkeit der von den Nourriciers ohne Wissen der Aerzte gebrauch-
ten Zwangsmittel enthalten. Da ich einmal bei der Anwendung
der Restraintsmittel bin, so will ich hier constatiren, dass bei
vielen englischen Irreniirzten sich eine Reaction gegen das absolute
Non -restraint-System Bahn zu brechen anfingt. Von Einigen ist
sogar schon in Schriften (Sheppard, Lindsay) dieser Reaction
Ausdruck gegeben worden. Sie sehen jetzt allgemein ein, dass
die Anwendung von persdnlichen Zwangsmitteln durch Wirter
mit den grdssten Unzutrdglichkeiten, wie fiir diese letzteren, so
auch fiir die Kranken selbst verbunden ist. Gefiihrliche, oft sogar
todiliche Verletzungen gehdren bei dieser Art von Restraint gar
nicht zu den Seltenheiten. Lindsay sagt in seiner Schrift (On
temporary insanity. Edinb. med. Journ. 1865) gerade heraus, dass
er Fille gesehen hat, wo der Gebrauch mechanischer Zwangsmittel

vorgekommenen Todesfillen vorgebeugl hitte.
(Schluss folgt.)
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