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XIX. 

Ueber lrrenpflege und lrrenanstalten. 

Von Dr. E. Gyon aus Petersburg. 

Von einer Rundreise zu den haupts~chlichsten Irrenanstalten 
Deutscblands, Frankreichs, Englands und Belgiens zurtickgekebrt, 
kann ieh nicht umhin, einige Bemerkungen, die reich diese Reise 
hat machen lassen, derOeffentlichkeit zu ttbergeben. Ich halte diess 
fflr eine um so wiehtigere Pflicht, als die Frage tiber die Errieh- 
tung von Irrenanstalteu gerade jetzt eine der brennenden der 
Psychiatric ist und. jeder Beitrag zur Aufkt~irung dieser Frage nur 
willkommeu sein kann. Wenn meine Ansiehten von denen einiger 
der bewahrtesten Autorit~iten in der Psychiatric abweiehend sind, 
so kann diess tar reich kein Grund sein, dieselben zu unterdrticken; 
es kann reich nut veranlassen, mit meinen Sehltissen vorsichtiger 
zu sein und zu versuehen, dieselben naher zu begrtinden. Meine An- 
sichten sttitzen sieh zwar nur auf die EindrUeke einer Besichtigung 
von einer grossen Zahl von h'renanstalten und auf statistische 
Studien, sic haben aber den Vorzug ohne jede vorgefasste Meinung 
gebildet zu sein. Ma0 daft aueh nieht vergessen, dass Statistik 
das einzige wirklich wissensehaftliche Htilfsmittel ist, welches jetzt 
der Psychiatric zu Gebote steht. - -  In hnbetracht der grossen Be- 
deutung, welche die Frage tiber die Irrencolonien nach dem System 
yon Gheel ftir mein Vaterland hat, habe ich diese Reise haupt- 
siichlieh zu dem Zweck unternommen, um die andern Systeme 
mit diesem zu vergleiehen. Wenn ich dabei irgend eine vorge- 
fasste Meinung hatte, so w~ire diese nut  zu Gunsten Gheel's, in- 
dem bei der Billigkeit des Bodens und bei der haupts~iehlich dem 
Aekerbau ergebenen Beviilkeruug das Gheel'sehe System in Russ- 
land am leiehtesten durehfUhrbar schien. Wenn ich in dieser 
Arbeit reich dennoch gegen Gheel ausspreehen werde, so k~nn- 
ten racine Schltisse darum nur um so mehr Gewicht beanspruchen. 
Eine unparteiisehe Behandlung der betretienden Frage ist um so 
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nothwendiger, weil leider viele Irren~irzte das eine oder das andere 
System yon Irrenanstaltea mit derselben Leiehtigkeit empfehlen, 
wie irgend ein praetiseher Arzt ein yon ihm versuehtes Heilmittel. 
Irgend eine oberfllichliehe Beobaehtuns, ja dann und wann sogar 
nur persiinliehe Eigenliebe veranlasst einen Arzt, einem Mittel be- 
soadere heilsame Wirkungen zuzuschreiben und trotz aller Gegen- 
beweise bei dem einmal Gepriesenen zu verbleiben. Wenn aber 
Empfehlen eines Heilmittels dem hrzte unter Annahme mildernder 
Umst~inde zu verzeihen ist, so begeht der Irrenarzt, weleher aus 
denselben Grlinden irgend ein System zur sehliessliehen hnnahme 
empfiehlt, ein wirkliches Vergehen gegen die Kranken und gegea 
die Gesellsehaft. Jeder Arzt kann alas angepriesene Mittel, naeh- 
dem er sieh yon dessert Nutzlosigkeit iiberzeugt, leieht bei S~ite 
sehieben, ohne dass daraus, ausser etwa ftir die zum Controliren 
benutzten Kranken, sonst irgend welcher Naehtheil entst~tnde. Anders 
ist es mit den Irrenanstalten. Wenn auf Veraalassung eines Irren- 
arztes eine Irrenanstalt nach irgend welehem System umgebaut 
und eingeriehtet ist, so kaan die Nutzlosigkeit, ja sogar die augen- 
seheinliche Seh~ldlichkeit dieses Systems einige Zeit nach der Er- 
richtung der Anstalt klar zu Tage treten, die Anstalt wird doeh 
bestehen bleiben und die sehlimmen Folgea des Systems werden 
viele Jahrzehnte fortdauern. 

Die Geselisehaft ist nieht im Stande, nacl~ Belieben Anstalten, 
die jetzt selten weniger als 2--300,000 Thlr. kosten, zu verlassen 
und neue an deren Stelle zu erriehten. Je gr~isser also die Auto- 
rit~it eines Irrenarztes, desto vorsichtiger muss er bei Entseheidung 
solcher Fragen zu Werke gehen. 

hbgesehen yon der iikonomisehen und der therapeutischen Seite 
ist die Frage fiber die Errichtung der Irrenanstalten ftir die Gesel~. 
schaft noch yon viel grlisserer socialer Bedeutung. In der letzten 
Zeit wird n~imlich yon den Irrenltrzten die Erriehtung yon Colo- 
niea naeh dem Systeme yon Gheel auf das hngele6entlichste empfoh- 
len. Dieses System besteht bekanntlieh in Errichtung yon Diirfern, 
in welehen die Geisteskranken in die Familien der Bauern zur Be- 
handlung aufgenommen werden. Da die Geistesgesunden ihr gauzes 
Leben in fortw~ihrendem Verkehr mit Geistesgest~rten leben, jaals 
Kinder in diesem Verkehre erzogen werden, so entsteht ffir den 
Staatsmann die hliehst wiehtige Frase , ob ein solches Zusammen- 
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leben yon Geisteskranken mit Geistesgesunden nicht einen scb~ld- 
lichen Einfluss auf das psychiscbe Leben dieser letzteren auszutiben 
im Stande w~tre, mit andern Worten also, ob d u t c h  die  Begr i in -  
dung  s o l c h e r  Co lon i en  zur H e i l u n g  v o n G e i s t e s k r a n k e n  
n i c h t  C o l o n i e n  z u r  Z t l c h t u n g  und  V e r p f l a n z u n g  e i n e r  
s c h w a c h s i n n i g e n  L a n d b e v i i l k e r u n g  g e s e h a f f e n  werden? 
Meiner Meinung nach ist diese sociale Seite der Frage bei Errieh- 
tung der  Colonien die am meisten in Betracht kommende. Ein 
Staat kann den Verlust einer Oeldsumme leicht verscbmerzen, ja 
ein geringerer Procentgehalt in der Heilung yon Geisteskrankheiten 
ist fiir den Staat ein Uebel, das im Vergleieh mit der Gefahr der 
Verdummung eines Thefts der Landbev(ilkerung als unendlich klein 
bezeichnet werden kann, besonders ietzt, wo mit Ausnahme einiger 
Regierungen und Coterien das Bestreben aller sittlich gebildeten 
Menschen auf Veredelung der Volksinstincte dureh Volksbildung 
gerichtet ist. 

Bei Beurtheilung irgend eines Systems yon Irrenanstalten ist 
es also nothwendig, dasselbe yon drei Gesiehtspuncten aus zu be- 
traehten: 1) vom likonomischen; 2) yore therapeutischen und 
3) vom socialen. Die Gesichtspuncte sind bier, yon dem unwieh- 
tigsten begonnen, nach deren relativer "Bedeutung angefilhrt. Ieh 
werde dieselbe Reihenfolge bei der Beurtheilung der versehiedenen 
Systeme beibehalten. 

Ehe ieh zu Beurtheilung dieser Systeme ilbergehe, will ich 
eine kurze Charakteristik der drei haupts~chlichsten Systeme 
geben. Das erste System, welches man, da es am besten und 
eonsequentesten in England durchgeftihrt ist, als das englische be- 
zeichnen kann, besteht in Erriehtung mi~lichst comfortabler g e -  
s c h l o s s e n e r  Anstalten. Die Kranken geniessen in diesen An- 
stalten eine relativ bedeutende Freiheit in den Bewegungen und 
besitzen eine grosse Auswahl yon Besch~ftigungen. Die Beseh~if- 
tigung der Kranken gesehieht hier mehr zu therapeutischen Zwecken 
als dazu, um dureh die yon den Kranken producirte Arbeit die 
Kosten des Unterhalts theilweise zu d e c k e n . -  Das zweite System 
ist in C l e r m o n t  und in den zwei Anstalten yon BrUgge dureh- 
geftlhrt. (Unl~ingst ist die Errichtung zweier Anstalten naeh diesem 
System auch in dem Seine-Departement versucht worden.) Diese 
drei sind Privatanstalten, die yon den Departements die Versor~un~ 
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gung ihrer Geisteskranken ftir einen relativ billigen Preis tiber- 

nehmen und dafiir diese Geisteskranken zur Exploitation yon 
Farmen verwenden. Dass dabei die Kranken die vollst~indigste 

Freiheit in den Bewegungen geniessen und zur fortwlthrenden Be- 
schiifligung angehalten werden, liegt in der 5Iatur dieser Anstalten, 
die eben Privatunternehmen sind. Die relative Billigkeit dieser 

hnstalten ist abet  his jetzt ftir die bepartements der Hauptgrund 
fiir die Ueberlieferung ih,'er Kranken an solche Anstalten gewesen. 

Das dritte System, das in der Behandlung der Kranken in den 

Familien besteht, ist nut  in G h e e l  durchgefiihrt und seinemPrin-  
eipe nach gentigend bekannt. H'ier ist die Freiheit der Kranken, 

deren Beseh~iftigung, tiberhaupt das Leben der Kranken in Fa- 
milien und unter normalen Verh~lltnissen, Z w e c k  der Anstalt. 

Ich sehe bier selbstverst~indlich yon dem abergl~iubischen Ur- 

sprung yon Gheel als Heilanstatt ftir Geisteskranke vollst~indig ab 
und spreche yon dem Zweck der Anstalten, die nach dem System 
yon Gheel eingerichtet werden sollen. Die Billigkeit dieser An- 

stalten soll in deren Natur selbst liegen und wird als ether der 
Hauptvortheile derselben betraebtet. 

Alle Ubrigen Systeme von Irrenanstalten sind nur Modificationen 

der drei angeftihrten und bedilrfen kaum ether bes0nderen Be- 
rUeksiehtigung bet der Beurtheilung des Werthes dieser S~steme. 

Wit wollen diese drei Systeme zunlichst yore likonomischen 
Standpunkte aus priifen. 

Es gentlgt auf die bedeutende Zunahme der Zahl yon Geistes- 
kranken in den letzten Jahren hinzuwelsen und die Wichtigkeit 
der i~konomischen Verh~iltnisse darzutbun. In England ist die 

Zahl der  Geisteskranken in den letzten 15 Jabren um mehr als 
das Doppelte gewachsen. Da der bet weitem grtisste Theil die- 
ser Kranken zu den dtirftigsten Classen gehiirt, dercn Versor- 

gung also den Communen obliegt,  so entsteht daraus far diese 

letzteren eine ungeheure Last. Ieh werde dutch einige Beispiele 
zeigen, wie sehwer diese Last den Communen werden kann. 
Die Grafschaft Middlesex, zu der die ni~rdliehe H~ilfte von London 

geh~rt, hat auf 3 Millionen Einwohner 2 grosse hTenanstalten: 
E o l n e y  H a t c h  mit 824 m~innlichen und 1 2 f l  weiblichen Kran- 
ken (zusammen 2035) und H a n w e l l  mit 640 m~nnlichen und 
1090 weiblichen Kranken, beide Anstalten zusammen also 3765. 
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Das Budget von Colney Hatch betrug im Jahre 1866 an Aus 
gaben 58,537 Pfund 11 Schilling und 7 Pence; in Hanwell, wo 
der Kranke wilcbentlich einen halben Schilling mehr kostet, be- 
tz'~igt das Ausgabebudget etwas mehr als 300,000 Thlr. Beide 
Anstalten zusammen kosten also dieser Grafschaft j~thrlich mehr 
als 700,000 Thlr. I)er Bau derselben kostete beinahe 5 Millionen 
Thaler; diese Summe in Zinsen umgewandelt, macht einen j~ibr- 
lichen Verlust yon 250,000 Thlr. filr diese Grafschaft aus. In 
ganz England ohne Schottland und Irland betragen die Unterhal- 
tmlgskosten yon 19723 Unbemittelten mehr als 4 Millionen Thaler; 
dabei ist der Verlust an Zinsen vom Baucapital der 48 Irrenan- 
stalten nicht mitgerechnetI 

I)iese Zahlen werden geniigen um die Wichtigkeit der ~ikono- 
mischen Seite der Irrenpflege darzuthun. Sie zeigen auch, wie 
dringend die Pflieht der lrren~irzte ist, diese Last soviel als m(iglich 
zu erleichtern zu suchen. Diess ist vielleicht jctzt die schi~nste Auf- 
gabe der lrren~rzte; wenn die Psychiatrie die Ehre geniessen will, 
zu den Naturwissenscbafteu gez~thlt zu werden, so muss sie sich 
bem(lhen, wenigstens das Eine mit ihnen gemeinschaftlich zu haben, 
nUmlich das Streben nach Erleichterung der materiellen, die Gesell- 
schaft driickenden Lasten. 

lcb habe arlgegeben, wie sich die Kosten einer g e s c h l o s -  
s e n e n  Irrenanstalt gestalten; ich muss abet dabei bemerken, dass 
die beiden angefiihrten Anstalten zu den kostspieligsten yon ganz 
England gehSren und nut noch yon Hul l  und B i r m i n g h a m  iiber- 
troffen werden. 

Ich gehe zu den Kosten der Anstalten nacll andern Systemen 
llber. Der  Besitzei" yon Clermont, Dr. L a b i t t e ,  hat mit fllnf 
Departements einen Vertrag abgeschlossen, nach welehem er ver- 
pflichtet ist, w~ihrend zehn Jahren die Kranken dieser Departements 
ftlr eincn Franc pro Tag zu iibernehmen. Die Baukosten der Anstalt 
mussten von ihm selbst bestritten werden. Jeder Kranke kostet 
also den Departements 365 Francs oder 100 Thlr. jlihrlieh. 

In Gheel ist das Minimum, was der Nourrieier ftlr seinen 
Pension~tr erhiilt, auf 65 - -75  Centime~ (6 Silbergr.) t~iglich, also 
72 Thlr. j~ihrlich~ feslgestellt; Kleidung und W~ische der Kranken 
ist dabei nicht mitgerechnet. Die Nourriciers erhalten aber ge- 
wi~hnlich noch eine j~ihrliche Zulage yon 6 - - 8  Thalern, Wenn 
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man die Gehrilter der Aerzte, der W~rter, die Unterhaltung der ge- 
schlossenen Centralanstalt, die Transportkosten, die Pritmien u .s .w.  
hinzurechnet, so wtirde jeder Kranke der Commune mindestens 
100 Thlr. jiihrlich kosten. Die Unterhaltungskosten sind also in 
Gheel dieselben, wie in Clermont. 

Man sieht also, dass die Unterhaltungskosten der Geistes- 
kranken in den. als Beispiel angeftlhrten g e s c h l o s s e n e n  An- 
stalten fast um ~/4 hliher, als in den beiden Colonien C l e r m o n t  
und G h e e l  sich stellen. In C o l n e y  H a t c h  koster der Kranke, 
wie aus den oben angefiihrten Zahlen ersichtlich, 3 Thlr. 4 Sgr. 
wiichentlich, also 160 Thlr. ji~hrlich, in Hanwell 175 Thlr. 

Ich bitte vorlliufig yon den Baukosten vollst~indig abzusehen, 
da ich dieselben unten besonders berlicksichtigen werde. 

Es kilnnte mir hier mit Recht der Vorwurf gemacht werden, 
dass ieh zum Vergleiche mit Gheel  und C l e r m o n t  eiue e n g -  
l i s c h e  Anstalt und noch dazu yon allen englischen die kost- 
spieligste gew~ihlt habe. Es ki/nnte mir gezeigt werden, dass in 
vielen englischen Anstalten und in den meisten franziisischen und 
deutschen die Unterhaltungskosten bedeutend weniger, als 160 Thlr. 
j~lhrlich betragen. In diesen letzteren Anstalten erreichen die 
Kosten kaum die Zahl yon 100 Thlr., so z. B. betragen die Kosten 
eines Kranken in der Halle'schen [rrenanstalt nut 65 Thlr. j~ihrlich. 
Ich habe jedoch absichtlich eine der theucrsten geschlossenen An- 
stalten gew~ihlt, um nocb sch|agender melee Schltisse hervortreten 
zu lessen. 

Ich werde vorl~iufig Clermont bet Seite lassen und nur 
zwischen Gheel ul~d Colney Hatch Vergleiche anstellen. Die 
Vertheidiger des Gheel'schen Systems stellen mit Stolz die BiN 
ligkeit von Gheel der angeblichen Kostspieligkeit geschlossener An- 
stalten gegentiber. Nun muss es yon vornherein jedem, der mit 
den AnfangsgrUnden der NationaU~konomie vertraut ist, auffallend 
erscheinen, dass der g e m e i  n s c h  af t i i  che  Unterhalt einer grossen 
Anzahl yon Personen theurer zu stehen kommt, als der g e s o n -  
d e r t e  Unterhalt dieser Personen eiuzeln. Das Grundprincip 
aller Consumvereine, aller Pensionshotels u. s. w. beruht ja eben 
darauf, dass der Einkauf yon Nahrungsmittehl, KleidungsstUcken, 
iiberhaupt aller k~uflichen Sachen en gros bedeutend billiger ist 
als der Einkauf en detail. Die wunderbare Behauptung der 
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Vertheidiger des Gheel'schen Systems erscheint noch auffallender, 
wenn man erf~ihrt, (was diese Vertheidiger und auch jeder Gheel'- 
sche Nourricier gerne zugestehen) dass der hauptslichliche mate- 
rielle Gewinn, der die Gheel'schen Einwohner zur Pflege yon 
Geisteskranken bewegt, eben in dem fur diese Kranken bezahlten 
Gelde besteht; dieses in halbjlthrigen Raten ausgezahlt, gew~ihrt 
ihnen eine bedeutende Unterstiitzung in ihrer  Wirthschaft. Mit an- 
dern Worten: das  yon den  C o m m u n e n  b e z a h l t e  Geld  
d i e n t  noch  zum t h e i l w e i s e n  U n t e r h a l t  d e r G h e e | ' s c h e n  
E i n w o h n e r ,  und dabei soil doch noch das Gheel'sche System 
billiger, als das System geschlossener Irrenanstalten seinI Nun, 
dieses Wunder findet, wie alle Wunder, seine ganz einfache Er- 
kl~irung in einer yon den Bewunderern iibersehenen Thatsache. n 
de r  W i r k l i c h k e i t  k o s t e t  ein K r a n k e r  in Ghee l  3 - - 4 r e a l  
m e h r  a ls  in C o l n e y  Hatch.  

Ehe ich zum Beweise"dieser unzweifethaften, ftir den Na- 
tionalwirth selbstverst~indlichen Thatsache tibergehe, wer(fe ich 
durch ein Beispiel zeigen, woraus der ganze Fehler der Yerthei- 
diger Gheel's entstanden ist. Daraus allein z .B. ,  dass der Pa- 
riser Rothschild mehr verbraucht, als ein Londoner Arbeiter, ist 
man noch gar nicht berechtigt zu schlicssen, dass das Leben in 
London kostspieliger ist, als in Paris. Um solche Vergleiche an- 
stellen zu kiinnen, mtisste man erst bertlcksichtigen, was der eine 
fur seine Millionen in Paris und was  der andere fiir seine Hun- 
derte in London hat. Diesen  Vergleich hat man bei der Zu- 
sammcnstellung der englischen Anstalten mit Gheel nicht gemacht. 
Man hat nicht berticksichtigt, welch e Nahrung und sonstige hy- 
gieinische Vortheile der Kranke in Colney Hatch fiir 160 Thlr. 
j~ihrlich geniesst und we lche  der Kranke in Gheel fi|r 100Thlr.; 
sonst h~itte man sich tlberzeugen kiJnnen, dass der Kranke in den 
englischen Anstalten zehnmal besser genlihrt ist, als in Gheel, 
dass das Gehalt der Aerzte in England filnfmal grSsser, das der 
Wiirter ebenfalls, die Zahl dieser letzteren aber viel bedeutender 
ist als in Gheel. Was aber die Wohnung, die Kleidung, die 
Reinlichkeit, dis Zerstreuungsgelegenheiten, besonders die hygiei- 
nischen Einrichtungen betrifft, so sind die englischen Anstalten 
Gheel so wait tiberlegen, dass in dieser Hinsicht zwischen ihnen 
gar keine Vergleiche angestellt werden kt~nnen. Man sieht also, 
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dass mein obiger Anschlag, dass tier Kranke in Colney Hatch 
drei, vierma/ billiger (in der w a h r e n  Bedeutung dieses Wortcs) 
zu stehen kommt als in (;heel, nicbt zu hoch gegriffcn ist. 

Hier sind Belltge fur das ebea Gesagte. In Gheel besteht die 
ganze Nahrung der Kranken aus Schwarz-, selten Weissbrod, Milch, 
Kartoffeln, 6emtise, dann und warm Sehweinefleisch. Bless s o i l  
der Kranke bekommen, und ich will hier den besten Fall vor- 
aussetzen, dass der Nourricier diese Speisen auch immer in ge- 
nUgender Quantitlit und Qualittt verabreicht, obgleich es klar ist, 
dass diess unm~iglich immer tier Fall sein kann und jedenfalls 
Niemand die Garantie Ubernebmen kann, dass diess immer ge- 
schieht. Vergleiehen wit" damit die gewiihnliche Kost in ether 
englischen Anstalt, ich nehme als Beispiel die Anstalt North Biding 
of Yorkshire, die zu den billig~ren gehiirt. Wie aus dem, im Be- 
richt ftir 1866 S. 38 mitgetheilten gewlihnlichen Speisenzettel er- 
siehtlieh, erhalten die Kranken des Morgens 1'/2. Pints Milchsuppe 
oder Thee, Kaffee mit Butter und Brod. Zum Mittagessen 5 Une. 
knochenfreies Fleiscb, 6 Unc. Brod, Gemilse und 'A Pinte Bier; 
Abends Thee, Butter und Brod. I)iess ist, wie gesagt, die ge- 
w(Ihnliehste Kost far die sonst gesunden Patienten. Auf derselben 
Seite heisst es aber: ,,All e p i l e p t i c ,  p a l s i e d ,  a~ed  and weakly  
p a t i e n t s  are allowed extra-diet consisting, according to circum- 
stances, of beef-tea, mutton broth, egg pudding, bread rice sago 
and arrow-root puddings, muttonchops,  minced pie, porter, port 
and sherry wine." Bie vier angeftihrten Kategorien enthalten den 
gri~ssten Theil aller Patienten. Dann heisst es welter: ,,Indul- 
gences consist of tobacco, beer, tea etc. and may be said to be 
enjoyed by nearly all the patients; since but few are at any time 
unemployed." Ieh glaube, die folgenden Zeilen, entnommen aus 
dem Berieht yon Colney Hatch fiir 1866 werden nieht ohne Inter- 
esse seth. In diesem Jahre sind in der Anstalt unter Andern ver- 
braucht worden 7342 Pfund Meat, 3.35,722 Pfund Ochsen- und 
IiammelfleisCh, 18736 Pfund Schweinefleisch, 107,499 Glas Bier, 
849.692 Pfund Brod, 27482 Pfund Butter, 68606 Pfund K~se, 
20427 Pfund Cacao, 38859 Pfund Zucker, 582l Pints Wein und 
64739 Pints Ale und Porter u. s .w.  lch glaube der Patronin yon 
Gheel, der heiligen Dymphna kaum zu nahe zu treten, wenn ieh 
hehaupte, class die ganze Beviilkerung yon Gheel einschliesslich 
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der Gesunden in einem Jahr kaum so viel verzehrt. In denselben" 
A~,stalten bekommen die beiden Ober~irzte einen j~thrlichen Gehalt 
yon zusammen 30000 Francs, w~'lhrend der ganze Gehalt der 5 
his 6 Aerzte yon Ghecl kaum 10000 Francs betr~igt. Die Besol- 
dung der tibrigen Angestellten ist in demselben Maasse yon denen 
in Gheel verscbieden. Die 22 Beamten (Aerzte, Lehrer, Pricster 
u. s. w.)erhal ten j~hrlich 106,425 :Francs Gehalt, die 141 Wiirter 
erhalten 136,200, die 13l Wiirterinnen 58500 Francs. Freilich 
wird man mir einwenden klinnen, dass die Behandlung der Geistes- 
kranket~ in Familien ein ~ so zahireiches W~irterpersonal tiber- 
fliissig macht. Ich wollte abet durch die angeftihrtcn Zahlen nur 
zeigen, dass trotz der H(ihe der Beamtengeh~iltcr in Colney 
Hatch die Unterhaltungskosten des einzelnen Kranken doch so wenig 
you dcnen in Gheel differiren. Wie schon oben gesagt, kann 
voo einem Vergleiche der meistens schmutzigen, ungesunden 
Liicher, die den Geisteskranken in Gheel zu Wohnungen dienen, 
mit dem pr~icbtigen co]ossalen Palast Colney Hatch gar nicht die 
Rede sein. Nicht viele fiirstliche Schl~isser k(innen an Grossar- 
tigkeit mit Colncy Hatch concurriren. Von den Anh~ingern des 
Gheel'scben Systems kiinnte dagegen eingewendet werden, dass es 
iiberfliissiger Luxus sei, die unbemittelten Kranken, welche frtiher 
an einfaches Regime gewiihnt waren, mit Portwein und Sherry zu 
tractiren und in Palais wohnen zu lassen; die einfache, abet ge- 
sunde Kost, welche die Kranken in Gheel geniessen, sei fiir sie 
vollst~indig hinreichend. 

Dieser mir oft gemachte Einwand hat zwar seine volle Be- 
rechtigung, gehiirt aber gar nicht hierher. Ich behaupte ja gar 
nicht, dass das Regime yon Colney Hatch verntlnftig oder wohl 
gar nothwendig isL und ich werde selbst sp~iter noch diese Frage 
n~iher beleuchtem Hier wollte ich nur den wahren Grund zeigen, 
w a r u m  die Unterhaltungskosten in einigen geschlossenen Anstalten 
sich hi~her ste]len als in Ghee]. Schon tier Hinweis auf die Un- 
terschiede in dem Preise yon Lebensmitteln in England und Bel- 
glen wtlrde allein gentigen, um zu zeigen, dass im Verh~tltniss zu 
tier Theuerung in England (oder was dasselbe ist, zur Billigkeit 
des Geldes) die Unterhaltungskosten in Colney Hatch schon an sich 
nicht hiiher sind als in Gheel. Dutch die angefilhrten Zahlen ist 
es abet klar bewiesen, dass wenn man die Kranken in einer ge- 
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sehlossenen Anstalt, wie Colney Hatch, auf dasselbe Regime setzen 
wollte, wie in Gheel, die Unterhaltungskosten trotz der Theueruug sich 
bedeutend billiger gestellt h~itten, als in dieser Colonie. In der 
That sind dieUnterhaltungskosten in geschlossenen hnstalten Deutsch- 
lands und Frankreichs, in welehen der Unterhalt zwar,nicht so 
luxuri(is, wie in den englischen Anstalten, aber doeh unvergteichlieh 
besser ist, als in (:;heel, bedeutend niedriger als in  dieser Colonie. 
So z. B. betragen diese Kosten in der schon erw~ihnten Halle'- 
schen Irrenanstalt, die doeh zu den besten ~ilteren Anstalten Deutseh- 
lands gehlirt, nut 65 Thlr. j~ihrlich, also fast die ttlilfte weniger als 
in Gheel. 

Wie dem auch sei, aug dem Gesagten geht deutlich hervor, 
dass die Unterhaltungskosten in einer geschlossenen Anstalt c a e t e r i s 
p a r i b u s  bedeutend niedriger sein mtissen, als in einer Colonie; 
der Irrthum der entgegcngesetzten.Meinung entstand dadurch, dass 
die Vertheidiger Gheels dem System der gesehl0ssenen Anstalten 
selbst etwas zur Last gelegt haben, was nur eine zufltllige Eigen- 
thtimliehkeit einiger derselben ist; 

Die hnh~tnger des Gheel'sehen Systems greifen ferner die ge- 
sehlossenen Anstalten der ungeheuren Baukosten wegen, welehe 
sie in der letzten Zeit verm'saehen, an und behaupten, dass der 
Bau und die Einriehtung ,yon Colonien bedeutend billiger zu stehen 
kommen wird. Der eifrigste dieser Anhitnger, Dr. Mund~" hat in 
der Pariser Ausstetlung ein H~iusehen erbauen lassen, welches als 
Modell ftlr die Irrenwohnungen in den Cotonien dienen soll. 
Da,'in waren verschiedene Plane solcher Colonien fUr eine griissere 
oder kleinere A,zahl yon Kranken ausgehfingt, deren Ausfiihrung 
bedeutend weniger Kosten verursaehen soil, als der Bau einer ge- 
schlossenen Anstalt. (Beil~iufig gesagt, konnte es mir  nicht ein- 
leuchten, was dieses niedliche Hiiuschcn zusammen mit den darin 
ausgestellten Ger~ithschaften ftir die therapeutisehe Vorztiglichkeit 
der Behandlung yon Geisteskranken in Familien beweisen soll.) 
Abet diese Behauptung der Anhlinger yon Oheel isl vollstiindig 
unrichtig. Da die BaukoSten yon Gheel unbekannt sind, dasselbe 
ilbrigens so schleeht gebaut ist, dass man es zu einem Vergleich 
nicht benutzen kann, so kann ieh such nicht meine oben gemachte 
Behauptung durch Zahlen beweisen. Diess ist aber aueh nicht noth- 
wendig, da eine einfache Ueberlegung gentigen wird, um die Rich- 
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tigkeit dieser Angabe zu beweisen. Man lege nur dem ersten 
besten Baumeister folgende Frage vor: Angenommen, es sei eine 
Irrenanstalt ftlr 1000 Kranke zu bauen, und es w~iren zwei Pro- 
jecte in Vorschlag gebracht; das eine l~esteht im Baue eines ein- 
zigen ger~iumigen Geh~iudes, das andere im Bau einer Central- 
anstalt ftlr 300 Kranke und filr das dirigirende Personal und 200 
einzelner Pavilions ftir die Ubrigen Kranken, welches dieser beiden 
P~.ojecte diirfte bei der Ausftihrung grllssere Kosten verursaehen, 
vorausgesetzt, da s s  der  C o m f o r t  und die  h y g i e i n i s c h e n  
B e d i n g u n g e n i n b e i d e n A n s t a l t e n  d i e s e l b e n s e i n m t i s s e n ?  
Jeder Baumeister, der nicht selbst einer solr Anstalt entsprun- 
gen ist, wird auf diese Frage zur Antwort geben, dass der Bau 
einer Irrenanstalt nach dem letzten Projecte mindestens das Dop- 
pelte oder Dreifache kosten wird, als nach dem ersten. Das 
W a r u m  wird jedem Mensehen mit gesundcm Menschenverstand 
ohne weitere Auseinandersetzung klar sein. Ich will dabei gem 
davon absehen, dass allein das Terrain, welches yon diesen kleinen 
Pavilions eingenommen werden muss, einen Kostenunterschied ver- 
ursacht, der in manchen Liindern, z.B. in England nieht unbe- 
tr~ichtlich sein wird. 

Worin.liegt also der Irrthum M u n d y ' s  und der tibrigen 
Bewunderer des Gheel'schen Systems? Eben darin, worin der 
oben auseinandergesetzte lag. Sie haben berechnet, wie ungeheuer 
hoch die Baukosten einiger geschlossenen Anstalten, wie St. Anne, 
Colney Hatch etc. sieh gestaltet haben, ferner, was eine Colonie 
nach ihrem Projecte kosten wird, und es stellte sich wirk- 
lich heraus, dass der Bau der Colonie bedeutend billiger sein 
mtisse. Sie unterliessen aber zu berUcksichtigen, dass diese ge- 
sclrlossenen Anstalten datum so ungeheure Kosten verursaehten, 
well bei ihrem Bau und innerer Einrichtung mit einem Luxus um- 
gegangen wurde, der an die wahnsinnigste Versehwendung 8renzt, 
wlihrend itlre Colonien zwar zweckmltssig, aber ohne jeden Luxus 
gebaut werden sollen. So z. B. kostet ein Bettgestell in St. Anne 
factiseh mehr, als der Bau einer ganzen Wohmmg in Gheel. Die 
Gaseinrichtungen und das j~thrlieh verhrauchte Gas, sowie die Ein- 
riehtung der Wasserleitu/ig in Colney Hatch, die Wasch- und 
Badevorrichtungen hier und in St. Anne haben Kosten ver- 
ursacht, die gentigend wltren, eine Colonie fur einige hundert 
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Kranke zu bauen. Von den Concerts~ilcn, Kirchen u. s. w. ganz 
abgesehen. Man hat also die zuRilligen, bei dem Baue dieser ge- 
schlossenen Anstalten begangenen Ausschreitungen dem Systeme 
solcher Anstalten selbst zur Last gelegt. Wollte man eine ge- 
schlossene Irrenanstalt mit derselben bescheidenen inneren und 
~iusseren Einrichtung, wie in den M u n d y ' s c h e n  Pavilions, bauen, 
so wird sieh dcr Preis einer solchen Anstalt um mehr als die 
Italfte niedriger stellen, als der Bau einer Colonic fur eine gleiche 
Anzahl yon Kranken. Obgleich ich sp~iter noch darauf zurtlck- 
kommen werde, will ieh hier gleich bemerken, dass ieh den in 
der letzten Zeit getriebenen Luxus im Baue yon lrrenanstalten filr 
eine unverzeihliche Verschwendung und mit Rilcksicht auf die 
tibrigen BedUrftigen des Landes geradezu ftir eine Ungerechtig- 
keit halte. 

FUr diejenigen Leser, denen die Debatten tiber Gheel nicht 
gatrz geRiufig sind, muss ieh bier noch die Bemerkung hinzufiigen, 
daas yon einer etwaigen Benutzung der schon vorhandenen Bauern- 
wohnungen zur Aufbewahrung yon Geisteskranken gar,nicht die Rede 
sein kann. Die eifrigsten Vertheidiger Gheers gestehen auch die 
Nothwendigkeit yon speciellen Neubauten fur lrrenwohnungen voll- 
st~indig zu. Ein fliichtiger Blick auf Gheel genUgt,* um jeden 
Zweifel tiber diese Nothwendigkeit ~u heben. Welch' uns~g|iche 
MUhe die Durchffihrung einer Verbe'sserung in den vorhandenen 
Wohnungen kostet, weiss am besten der um die Verbesserung der 
Zust~inde yon Gheel hochverdiente Doctor Bu lkens .  Man muss 
diesem letztern die Gerechtigkeit widerfahren lassen, dass ohne 
die von ihm mit der grSssten Energie durchgefUhrten Reformen 
man kaum ernstlich an eine Weiterverbreitung des Gheel'schen 
Systems gedacht h~itte. 

Ich wende mich jetzt an die letzte Frage, die bei der Beur- 
theilung des Ghecl'schen Systems noch in Betracht kommt. 

Es wird nlimlieh behauptet, dass dm'ch die yon den Kranken 
in einer Colonie producirte Arbeit derenUnterhaltungskosten theil- 
weise gedeckt werden k~nnen. Dagegen muss ich Fclgendes ein- 
wenden: 1. wenn es selbst wahr ware, (lass die Kranken in Gheel 
mehr ats in ciner gesehlossenen Anstalt arbeiten, so kommt das 
Product diescr Arbeit doeh nur dem l%urricier und nieht der fur 
den Kranken zahlenden Gemeinde zu Gute. Man kann mir nicht 
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entgegen halten, dass eben dieser Nutzen den Nourricier in Stand 
setzt, fur einen so geringen Preis den Kranken zu erhalten, denn 
ich habe schon oben gezeigt, dass der Kranke der Gemeinde 2 bis 
3 mal weniger gekostet h~i~te, wenn sie ihm in einer geschlossenen 
Anstalt dense lben  Unterhalt wie in Gheel geben wollten. 

2. 1st es gar nicht nachgewiesen, dass die Kranken in Gheel 
mehr oder etwa lieber arbeiten als in einer geschlossenen An- 
stalt. A priori ist das Gegentheil sogar wahrseheinlicher: Bei 
den nicht seh~ freundschaftlichen Beziehungen, die zwischen dem 
Nourricier und dem Kranken bestehen, wird dieser letztere, sobald 
es ihm klar wird, dass der Nourricier ihn arbeiten l~isst, nur um 
fiir sich Nutzen daraus zu ziehen, erst recht nicht arbeiten. 
In der Anstalt dagegen, wo man die Arbeit als Heilmittel ansieht~ 
wird er sich derselben gern unterziehen. Ich habe bei meinem 
freilich kurzen Besuch in Gheel sehr wenig arbeitende Kranke ge- 
funden und diese Wenigen raisonnirten nicht wenig tiber die ihnen 
auferlegte Arbeit. Dagegen fand ich, dass die in den geschlossenen 
hnstalten arbeitenden Kranken sehr fleissig und gern es than. In 
einigen Anstalten (unter den deutschen z. B. G~ittingen, Hamburg 
u. s. w.) zeigten mir viele Kranke mit Stolz die von ihnen ver- 
richtete Arbeit. Die Nourriciers sagtea mir auch auf Befragen, 
dass sie yon der Arbeit des Patienten sehr wenig oder gar keinen 
Nutzen ziehen, und dass sie die Kranken tiberhaupt nur des baar 
ausgezahlten Geldes wegen aufnehmen. 

Ill dem Berichte yon B u l k e n s  wird angegeben, dass unter 
den 800 Kranken sich nut 255 nicht arbeitende befinden. Diess 
ist freilich ein sehr giinstiges Resultat. Nur ist diese Angabe des 
Herrn B u lkens  insofern mangelbaft, als nicht angefUhrt wird, wie 
viel Tage jeder Kranke arbeitet. Es kann ja vorkommen, dass 
viele Kranke nut einige Tage monatlich oder noch weniger ar- 
beiten; wo es sich abet um Zahlen handelt, kiinnen diese Kran- 
ken selbstverstlindlich nicht mitgez~ihlt werden. 

In den englischen Anstalten dagegen wird j eden  Tag no t i r t ,  
wie viel K r a n k e  bei der Arbeit besch~iftigt sind, und am Ende 
des Jahres aus den Arbeitstagen die Zahl der arbeitenden Kranken 
berechnet. Solche Angaben sind selbstverst~indlich viel werth- 
voller. So berechnet, stellt sich z. B. heraus, dass in Colney 
Hatch unter 2120 Kranken 923 arbeitende sind, in North Riding 
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of Yorkshire unter 498 369 und in Hayward ' s  Heath unter 
535 Kranken 379. Diese Zahlen, an sich selbst sehon sehr bedeu- 
tend and den Gheel'schen nicht nachstehend, haben aus dem oben 
angegcbeuen Grund viel mchr Werth als diese letzteren. Wtirde man 
in North Riding of Yorkshire solche uabestimmte Angaben maehen 
wie in Gheel, so kiinnten alle Kranken zu den arbeitenden ~ez~ihlt 
werden, da, wie das oben aus dem Berieht dieser Anstalt ange- 
ftihrte Citat ergibt, fast alle Kranken dieser Anstalt yon Zeit zu 
Zeit arbeiten. Die englischen Berichte geben auch genau an, wie 
viel Arbeit j~ihrlieh yon den Kranken geleistet wird, und da sind 
die Zahlen wirklich erstaunenswerth. 10--15 Seiten engen Drucks 
sind mit Aufz~ihlung der fabricirten Gegenst~inde ausgeftlllt und ist 
ein Nachschlagen dieser Berichte sehon dieser Aufz~lhlung wegen altein 
als lohnend zu bezeichnen. Es sei mir erlaubt, nur ein paar 
Beispiele anzuftihren. North Riding of Yorkshire hat ftir die im 
Jahre 1866 fabricirten Gegenst~inde durch Verkauf nahezu an 
7000 Thlr. eingeliist; selbstverst~indlich werden aus den fabricirten 
Gegenst~inden nur die fiir die Anstalt iiberfltissigen verkauft. Der 
grlisste Theft der gemaehten Kleider, Miibeln etc. dient fiir die 
hnstalt selbst. 

In Colney Hatch tlberstieg der Werth tier in Schneider-, 
Schuster- und Tapeziererateliers geleisteten Arbeit die Summe yon 
13000 Thlr. S~immtliche Kleidungsstilcke fiir die Kranken und 
Aufw~irter (also zusammen beinahe 2500 Personen)sind in der 
~rnstalt selbst gemacht worden. 

Im Jahre' 1862 betrug tier Erl~is fiJr verkaufle, in der Anstalt 
fabricirte Gegenstlinde (ausser don ill der Anstalt verbrauchten) in 
33 englischen Anstalten durchschnittlich 6 Thlr. 20 Sgr. pro Kopf. 
In Stotfold (Beds, Herts and Hunts) wurde am meisten pro- 
ducirt, pro Kopf  38 Thlr. j~ihrl ich,  inBarming Heath (Kent) 
und Thorpe (Norfolk) am wenigsten, 12~/~ Sgr. j~ihrlich. 

Die angefUhrten Zahlen werden geniigen, um die verbreitete 
Ansicht, dass in Gheel mehr gearbeitet wird, als in geschlossenen 
Anstalten, auf das Vollst~indigste zu widerlegen. Ich muss dabci 
noch darauf aufmerksam maehen, dass bekanntermaassen in allen 
Anstalten die Feldarbeiter ein bedeutendes Contingent der arbeiten- 
den Kranken ausmaehen, theils wegen der gr(isseren teehnischen 
Leiehtigkeit dieser Arbeit, theils auch, weft die Landbewohner 
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elnen groSsen Theil der unbemittelten Kranken ausmachen. Yon 
515 in Gheel als arbeitend angefiihrten Kranken waren 166 Feld- 
arbeiter. Nun ist in England der  Theuerung des Grundbesitzes 
wegen die Errichtung yon Farmen, wo eine griSssere Anzahl yon 
Kl'ainken besch~iftigt werden ktinnte, fast Unm~glicb; dadurch wird 
das ergiebigste Fe!d fiir BeschMtigung Yon Irren bedeutend be- 
schrlinkt. 

Die 6anze, eben gemachte Beweisftihrung w~ire vollst~indig fiber- 
flUssig, wenn die Vertheidiger des Gheel'sehen Systems die ge- 
t~iufi~sten volkswivthschaftlichen Principiea mehr ~' berticksichtigt 
hlitiein. 

In der Volkswirthschaft gilt es als unzweifelhafter Grundsatz, 
dass eine organisirte Arbeit mehr zu leisten im Stande ist als eine 
uno~'ganisirte, dass a l so  z. B. z e h n  v e r e i n t e  Kr[tfte produc- 
fiver sein werden, als dieselben zehn Kr~ifte v e r e i n z e l t .  
Auf diesem Princip beruht ja die GvUnduing der meisten Associa- 
tionen. Der einzige Einwand, dee frilher gegen dieses Prineip ge- 
maeht wurde, niimlieh dass in solchen Vereinen der Stimulus des 
persi~nliehen Gewinns abgesehw~icht werden kt~nnte,.findet bei der 
uns interessirenden Frage gar keine Anwendung, da der Kranke, 
ob allein odev imVerein, doch  n i ch t  ftiv s ieh  arbeitet. 

Somit habe ich dutch Zahlen den unwiderleglichen Beweis 
geliefert, dass in den dvei Puncten, um welche es sich bei tier 
tikonomischen Seite der Ir~'enpflege handelt, n~mlich was Bau-und 
Unterhaltungsko~sten und producirte Arbeit betriift, die geschlossenen 
Anstalten bedeutende Vortheile vor Colonien nach dem Gheel'- 
sehen System bieten. Ieh babe gezeigt, dass die entgegengesetzte 
Ansieht ihren Grund in der fehlerhaften Methode der Gruppirung 
yon Thatsachen und in einem Vevkennen der gan~barsten volks- 
wivthsehaftliehen Grunds~itze habe. 

Man wtlrde sich den begangenen Irrthum leicht haben ersparen 
kiiinnen, wenn man nur gleiche Werthe mit einander vergliehen und 
nieht zuf~illige Erscheinungen in der Einriehtung dieser Anstalten 
fUr Grundprincipien derselben genommen h~ltte. 

Naehdem also der Vergleieh der iikonomischen Bedingungen 
yon geschlossenen Anstalten mit Colonien nach dem Systeme 
yon Gheel zu Guasten der ersteren ausgefallen ist, werde 
ieh zum Vergleieh yon Colonien nach dem System yon 

hrchiv f. pathol. Anat. Bd. XLII. Hn. 3. a28 
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Cle rmon t  mit ~eschlossenen Ansta|ten iiber~ehen. Es ist klar, 
dass, wenn Clermont aus diesem Vergleiche siegreicb hervor- 
geht, ieh ouch der Mtthe Uberhoben sere werde, es noch mit 
Gheel zu vergleichen. 

Wit haben schon oben gesehen, dass die Unterhaltungskosten m 
Clermont fib" jeden Kranken um 60 Thlr. niedri~er als in Colney 
Hatch sich stellen. Die Nahrung der Kranken in Clermont ist, wie 
ich reich durch Augenschein tiberzeugt babe, bedeutend besser als 
in Gheel, bleibt abet noch welt hinter der yon Colney Hatch odor 
jeder andern englischen Anstalt zurilck. Wenn man aber noch die 
grlisse~e Bequemlichkeit und den Comfort, den die englischea 
Anstalten im Vergleich mit dem Aspic yon Clermont darbieten, uad 
die Untersehiede im Preise yon Lebensmitteln in England und 
Frankreich bertieksichtigt, so kann man dreist behaupten, dass bei 
v o l l k o m m c n  g l e i c h e r  L e i s t u n g  die Kranken in einer voll- 
kommen geschlossenen Anstalt for denselben gleichen Preis ge- 
halten werden kiinnen, wie in Clermont. In der That betragen in 
den moisten franzbsischen hnstalten die Unterhaltungskosten jedes 
einzelnen Kranken nicht mehr als einen Franc tliglicb, lch babe 
sehon gezeigt, dass in den deutschen hnstaiten die Kosten aich 
meistentheils bedeutend niedriger als 100 Thlr. jlihrlich stellen; 
aber auch einige engiische hnstalten m~d zwar die zu den besten 
gehi)rend'en, wie z. B. Staplet0n (Bristol) und N. und E. Riding of 
Yorkshire zeigen nur einen Kostenaufwand yon 7 s. 11 p. bis 
7 s. 5 p. wlichenflich, also 130 120 Thlr. j~ibrlich. 

Wenn ich dennoeh die Bebauptung aufstelle, dass eine Al~- 
stalt wie Clermont mit ausserhalb derselben liegendea Farmcn 
die g r i i s s t e n  iJkonomischen Vortheile bietet, ja wenn ich sogar 
soweit gehe, zu sagen, dass eine solche Anstalt nach ei~ter be- 
stimmten Zeit im Stande sein muss, sieh selbst zu erhalten, so 
sttitze ich reich dabei auf folgende zwei Thatsachen: 1) dass der 
Bau dieser Anstalt den Departements gar keine Kosten verursacbt 
hat, und dass 2) die Besitzer dieser Anstalt, die Herren Lab i t t e ,  
trotzdem dass sic allm~lhlicb den ganzen Bauder 1200 Kranke fas- 
senden hnstalt aus eigenen Kosten bestritten haben, doch nicht unbe- 
deutende pecuni~tre Vortheile aus derselben gezogen haben und 
noch ziehen. 

B e i d e r  Gr t lndung  war die  A n s t a l t  nu t  duf  e ine  
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k l e i n e A n z a h l v o n K r a n k e n b e r e c h u e t ,  u u d n u r a u s d e m z u -  
r t l c k g e l e g t e n G e w i n u h a b e n  d i e B e s i t z e r  a l lm~ihl ieh  n i e h t  
n u r  die A n s t a l t  s e l b s t  e r w e i t e r t ,  s o n d e r n  d u r e h  A n k a u f  
yon n e u e m  G r u n d u n d  B o d e n  s i n d  s i e j e t z t i n d e n B e s i t z  
z w e i e r  g r o s s e n  F a r m e n  ~e langt .  Die Anstalt mit alien zugeh~ri- 
gen Baulichkeiten und dem Grundbesitz von 500 Hektares repr~isentirt 
jetzt einen Werth you 3 Millionea Francs. Wenn die Departements 
selbst und auf eigne Kosten diese Anstalt ge~rtlndet hiittcn, so 
wtirde tier Gewinn ihnen diesetbeu theilweise ersetzt haben. An- 
statt alas Baueapital zu ersetzen, konnten die Departements auch 
einen grosseu Theil der yon ihnen w~hrend der IS Jahre des Be- 
stehens dieser Anstalt fur den Unterhalt der Kranken gezahlteu 
Summe als ersparten F o n d  zurUcklegen; sie w~ren alsdanu im 
Stande, den Kostenpreis der Kranken sehon jetzt wenigstens um 
die H~ilfte herabzusetzen, urn nach mehreren Jahren dahin zu 
kommen, denselben auf eiu Minimum, ja auf Null zu reduciren. 

Gegen die eben angestellte Betrachtung lassen sieh nur fol- 
gende zwei Einw~inde machen: 1) dass Clermont seinen Auf- 
schwun~ theilweise den mehreren Hunderten zahlender Pension~re 
verdankt ul~d 2) dass ein yon einer Privatperson geleiteter Grund- 
besitz viel eintrii~licher ist, als eia Staatsgut, da im erstern Falle 
der Vei'waltungsmeehanismus einfacher und auch der Speculation 
keine Sehrauken gesetzt sind. Was den ersten Eiuwand betrifft, 
so sehe ich nicht ein, warum auch in einer Staatsirrenanstalt keine 
Aufnahme von Privatkranken stattfinden soil. Die Aussehliesslich- 
keit der meisten englischcn Anstalten ist in dieser Beziehung eben- 
so yon Naehtheil fiir die Anstalten wie filr diejenigen Kranken, die 
zwar nieht arm genug, um in einer Provinzialanstalt aufgenommen 
zu werden, aber aueh nicht reich genug sind, um die bedeutenden 
Kosten einer englischen Privatanstalt bestreiten zu k~nnen. Wie 
C o n n o l y  mit Reeht sagt, bleibt in EnglaY~d in dieser Hinsicht der 
Mittelklasse kcin anderer Ausweg, als durch Verbleibeu der Geistes- 
lu'anken im Hause erst zu verarmeu und dadurch sich das Recht 
zu erwerben, in einer Staatsanstalt aufgenommen zu werden. 

Dureh Aufnahme soleher Kranken aus mittleren St~inden in 
Provinzialanstalten wird nicht nur diesen Kranken eine ihreu Mit- 
tela entspreehende Zuflucht gewlihrt, sondern auch der Oekonomie 
der Anstalt eine bedeutende Htllfsquelle ert~ffnet. Da dureh diese 
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Hillfsquelle sich dar Unterhalt der nicht zahlenden Kranken billiger 
gestalten muss. so warden dadureh wieder die Lastan der Commune 
erlaiehtert, eine Erleiahterung, die aueh den mittleren St~inden zu 
Gute kommt. Die zahlenden Kranken sollen in zwei Klassen ge- 
the,It werden. Die erste Klasse soil fth, einen hllheren Betra8 be- 
sondera Bequamliehkeiten, wie separate Wohnung und Bedienun8, 
bassere Kost u. s. w. ganiessen. In dar zwaiten Klasse soil der 
Betrag van der Gemeinde je naeh den Verm(Igensverhiiltnissen der 
Kranken festgestellt werdan. Diaser Betrag soil ein Maximum, abe~' 
kein Minimum haben. Die Kranken de,, zweiten Klassa sollen dem 
allgameineu Regime untarworfen warden und auah an der Arbeit 
theitnehman. 

Es klinnte hier bairn e,.sten Bliek seheinen, als l~ige dieser 
Anordnung, naeh welcher zahiende und nicht zahlende Kranke 
demselben Regime unterworfen warden solleu, eine Ungerechtigkeit 
zu Grunde. Diese Ungerechtigkeit ,st aber nut  scheinbar. Dasselbe 
gesehieht ja in allen Spit~ilern, ja sogar in Sehulen, wo Arme and 
Reiehe auf denselben B~inken sitzen, stipend,ale und zahlende 
Schiiler demselben Regime unterworfan werden. 

Ich babe sehon oben gezeigt, dass den hngehi~rigea der mittleren 
Klasse durch diese Einrichtung zwei Vortheile erwachsen: 1) dass 
sie im Ungliicksfalle ein billiges Unterkommen finden und 2') dass 
dadureh die Lasten, die filr den Unterhalt unbemittelter Kranken zu 
tragen sind, erleichtert werden. Man behalte nur 1miner im Au~,  
dass die zweekm~issige Errichtung van h,renanstalten als eine g e g e u -  
s e i t i g a  V e r s i a h e r u n g  ~egen  die  G e i s t e s k r a n k h a i t e n  aul~ 
zufassan ,st, und dass alia Vortheile einer solchea hnstalt allen 
Mitgliedern der Gemeinde zu Gute kommen. Es versteht sieh ja 
van selbsl, dass eine solche Anstalt, was h),giei,lische und Sani- 
tlitseinrichtungen anbetrifft, noah ,miner mehr Vorztl~e bieten wird, 
als der Kranke be, sich zu Hause geniessen ktinnte. Es blaibt 
tibrigens dem dirigirenden Arzte des ReahL vorbehalten, denjenigen 
Kranken, deren Zustand as er'fordert, ein anderes Regime zu vet- 
ordnen. Er kann aueh Kranke der nieht zahlenden Klasse, je 
nach ihrem Bildungsgrade, ihrer Besch~iftigung und ihrem Gesund- 
heitszustande, unter vial bessere Bedingungen stellan, als andere 
Kranke derselben Klasse. 

lch geha noah welter und behaupte, dass dieser Kranke zwei- 
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ter Klasse, insofern er an der f a c u l t a t i v e n ,  aber nie ob l i ga -  
t o r i s e h e n  Arbeit theilnimmt, sich unter giinstigeren Bedingungen 
flir seine Heilung befinden wird, als der Kranke erster Klasse, 
da anerkanntermaassen die Beschitftigung der Geisteskranken eiDe 
tier besten und wirksamsten Heilungsmethoden der Geisteskrank~ 
heiten ist. 

Was den zweiten obenerw,'lhnten Einwand anbetrifft, n~imlich 
den. dass die Privatspeculation ein m~tchtiger Hebcl fur die von 
dem Herrn L a b i t t e  errungenen Vortheile war, so werde ich den- 
selben durch den 51aehweis entkr~iften, dass eben diese Specu- 
lation es ist, welche am meisten gegen die Uebergabe solcherAno 
stalten in Privathitnde spricht. 

1) Diese Speculation kann zu miner Exploitation der Kranken 
ftihren, indem diese ohne Rtlcksicht auf ihren Gesundheitszustand 
zur Arbeit gezwungen werden klinnten. Wenn diess anerkanntermaas- 
sen (wie ich reich auch persiinlich tiberzeugt habe) in Clermont 
nicht der Fall ist, so ist diess eben ein Verdienst des Herrn 
L a b i t t e .  

Wir haben aber in der dem Kanonikus Maes  in Briigge (Bel- 
glen) gehiirenden Anstalt leider ein Beispiel yore Gegentheil. - -  

2) Da die Uebergabe der Kranken nur auf Grund eines Ver- 
trages, der ktindiguugsfiihig ist und einen bestimmten Termin hat, 
geschehen kann, so kann der Fall eintreten, dass der Besitzer 
der Anslalt nach Ablauf dieses Termines den Unterhaltungspreis 
beliebig steigert. C, ezwungen durch die Unm(/glichkeit, in kur- 
zer Zeit eine so bedeutende Anzahl yon Geisteskranken unterzu- 
bringen, werden die Gemeinden die von dem Besitze�91 gestellten 
Bedingungen, wie hart sie auch sein m~lgeu, annehmen mtlssen. 

3) Jede Speculation kann mit einem Verlust, also auch mit 
einem Bankerut enden, es kann also der Fall vorkommen, dass 
die Gl~ubiger gegen die Geisteskranken das Exmissionsrecht 
austlben. 

4) Es handelt sich filr die Gemeinden auch gar nicht ala- 
rum, arts dam zur lrrenanstalt gehtlrigen Boden den htichsten C,e- 
winn zu ziehen (und noch weniger darum, auf die Bereiche- 
rung einer Privatperson hinznarbeiten), sondern nur darum, die 
Kosten des Krankenunterhalts so viel als mliglich durch die von 
den Kranken'producirte Arbeit zu decken. Und wenn der gauze 
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Gewinn einev soleben Anstalt auch geringer sein wird, als bei 

einem Privatunternehmen, so wird dieser Gewinn doch der Ge- 

meinde zu Gute kommen. 
Wir werden unten noch N~iheres fiber die Errichtung solcher 

Anstalten angeben; wit begnUgen uns hier damit,  den Schluss aus 

der angestellten Betraehtung zu wiederholen: 
W i t  h a b e n  b e w i e s e n ,  d a s s i n t l k o n o r a i s c h e r H i n s i c h t  

d i e  g e s c h l o s s e n e  A n s t a l t  e a e t e r i s  p a r i b u s  n a c h  a l l e n  
S e i t e n  b i n  b e d e u t e n d  v o r t h e i t h a f t e r  i s t ,  a l s  d i e  E i n -  

r i c h t u n g  e i n e r ' C o l o n i e  n a c h  d e m  S y s t e m e  yon G h e e l ,  
u n d  d a s s  e i n e  g e m i s c h t e  A n s t a l t ,  wie  in  C l e r m o n t ,  b e -  
s t e h e n d  a u s  e i n e r  g e s c h l o s s e n e n  A n s t a l t  in V e r b i n -  

d u n g  m i t  e i n e r  C o l o n i c ,  n o c h  g r S s s e r e  8 k o n o m i s c h e  

V o r t h e i l e ,  a l s  e i n e  r e i n  ~ e s c h l o s s e n e  A n s t a l t ,  f o l g l i c h  
a l s o  a u c h  a l s  e i n e  n a c h d e m S y s t e m e  yon G h e e l ,  d a r b i e -  
t e n  m u s s .  

Ich habe auch gezeigt, dass eine Anstalt wie Clermont mit 
der Zeit dazu kommen kann, sich selbst zu unterhalten. Wit  ha- 

ben in der Anstalt Stolfold (Beds )  ein Bcispiel daflir angeftihrt, 
wie hoch die yon Kranken produeirte Arbeit in einer geschlossenen 

Anstalt sieh stellen kann. Der Werth der fabrieirten und verkauf- 
ten Saehen betrug in dieser Anstalt im Jabre 1861, auf die Kran- 
ken vertheilt. 2 Schillinge 3 ~  Pence wi~chentlich, also j~ihrlich 

mehr als 36 Thaler. Wean man,'den besten Fall voransseizi, dass 
a/ der Kranken an der Arbeil Theil genommen halten so wird 

jeder dieser Kranken nabezu fth' 50 Thaler in einem Jahre ge- 
leistet haben. Nimmt man auch die yon den Kranken ftir d ieAn-  
stalt selbst gelieferten Arbeiten hinzu, so hat man fast vollstiindig 
die Unterbaltungskosten, wie sic sich in Halle stellen. Ich glaube. 

diese Zahlen kiinnen dazu dienen, um den oben aus den Verh~ilt- 

nissen yon Clermont gezogenen Schluss zu untersttitzen, dass eine 

Alistalt nach dem Clermont'schen System sich selbst vollsl~indig 
unterhalten kiJnne. 

Bekannilich macht die fortw~ihrend steigende Ueberfilllung yon 

gesehlossenen Ansialien eine der Hauptsorgen der Irrenltrzte und 

der Verwaltungsbehiirden aus. Die Erweiterung der bestehenden 

geschlossenen Anstalten fiihrt eine Anh[iufung yon Kranken herbei, 
die den Charakter dieser Anslalten als Heilanstalten Vollst~indig zu 
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Grunde gehen llisst. Die Vertheidiger des C-heel'sehen Systems 
suehen dieser Ueberfilllung durch die Einftihrung ihres Systems 
Abhiilfe zu verschaffen. Da ich sehon oben gezeigt habe, dass die 
Erriehtung ether solehen Colonie bedeutend grt~ssere Kosten ver- 
langt, als der Bau einee gesehlossenen Anstalt, so w~ire es in iJko- 
nomischer Beziehung bedeutend vortheilhafter, sieh gegen die Ueber- 
fiillung durch die Erriehtung neuer geschlossener Anstalten zu 
schtitzen. Viel ~,rt~ssere Vortheile abet bietet aueh in dieser Be- 
ziehung die Erriehtung yon Anstalten nach dem System yon Cler- 
mont, wie es sehon Dr. Lab i t t e  in einem Vertrage, gehalten am 
30. Januar 1865 in der Socidld mddico-psycbologique, nachgewiesen 
hat. leh werde am Schluss dieser Arbeit noeh n~iher auf diese 
Frage eingehen. 

Wit kt~nnen nun zur Beurtheilung der verschiedenen $ysteme 
yon h'renanstalten yore therapeutisehen Standpunete aus Ubergehen. 
Wahrend wir bet der fikonomischen Frage aus den Zahlen ganz 
bestimmte Schliisse ziehen konnten, befinden wir uns bier der 
Natur der Sache wegen auf viel unsiehererem Boden. ltier haben 
Zahlen, da sie sich hie auf ganz gleiehe Werthe beziehen, sehon 
eine viel get'inHere Bedeutung und mtisseu nur m i tde r  grt~ssten 
Vorsieht gebraueht werden. Wenn lea aber meinen aus diesen 
Zahlen gezogenen Sehlllssen keinen hohen Wahrsebeinliehkeitswerth 
beilegen kann, so werde ieh doeh im Stande seth, die posi- 
ti,en Schlllsse, die hndere aus denselben Zahlen gezngen haben, 
als werthlos zurilckzuweisen. 

Ehe ich znr Vergleichung de,' bet den verschiedenen Systemen 
gewonnenen Heilresultate tibergehe, muss ieh mieh gegen den Vor- 
wurf verwahren, den die Vertheidiger Gheel's den Gegnern dieser 
Colonie so versehwenderiseh an den Kopf sehleudern, nltmlieh, 
dass ieh dagegen bin, den Geisteskraaken eine vollstlindige Frei- 
heit der Bewegungen zu gew~lhren. Es lasst sieh noeh sehr 
darUber diseutiren, ob die Kranken in Gheel mehr Freiheit ge- 
niessen, als in den englisehen Anstalten. Meiner Ueberzeugung 
naeh ist das Gegentheil der Fell, was tibrigens vonstltndig mit den 
Ansiehten slier unparteiisehen Beriehterstatter tiber Gheel tiberein- 
stimmt: ieh will nut die DDrr. S ne l l ,  B r o s i u s ,  S i l e b a l d  etc. an- 
ftihren. Wet will denn die Garantie ttbernehmen, dass die Nourrieiers 
in C, heel genau jedesmal angebea, wean ~ie d.em Kranken die Ketten 
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an die Arme oder die Beine anlegen, um bei der Arbeit dieselben 

ohne hhfsicht lassen zu kSnnen? Solche Angaben widersprechen 
ja direct ihren Interessen. Einige Nourriciers, bei denen ich so 

geknebelte Kranke bei meinem Besuche vorfand, sagten mir, 

dass es bei ihnen gar nicht Sitte sei, immer in der Anstalt anzu - 

zeigen, warm sie auf kurze Zeit die Kranken fesseln. Es kann aueh 
nicht anders angenommen werden, als dass mit solehen Restraints- 

Mi t t e ln  der griisste Missbrauch getrieben werden wird,  wenn jeder 
Bauer das Reeht hat. sich derselben beliebig und noch dazu zu 
seiner eigenen Bequemlichkeit zu bedienen. Mit dieser Gutmiithig- 

keit seheint es auch nicht weit her  zu sein, - -  ieh glaube, die 

meisten etwaS bornirten Bauern machen denselben gutmtlthigen 

Eindruck. Und we ist die Garantie fur die Gutmiithi~keit der Bauern 

in den hen zu errichtenden Colonien? Eine gentigende Controle 

kann in dieser Beziehung in solchen Colonien unmtiglich stattfin- 
den, - -  man erinnere s ich  nut, wie sehwer es ist, sogar in einer 

geschlossenen Anstalt derart ige Missbr~iuche yon Seiten der W~irter 

vollsl~lndig zu verhindern. - -  Was die Art der Restraintsmittel in 

Gheel selbst anbetrifft, so kann ich die Meinung, dieselben seien 
sehr milde,  nicht theilen; ich kann mir wenigstens nichts Ent- 

wtirdigerendes denken, als die Kranken mit eng zusammenge- 

ketteten Beinen wie 8efesselte Thiere im Felde herumhtipfen zu 
lassen I 

Dass diese Ketten keine Schmerzen verursachen, ist gar kein 
mildernder Umstand for dieses Verfahren; es ist Viel humaner, 

die Kranken frei im Garten spazieren zu lassen, wenn aueh unter 
Aufsicht der W~irter. oder wenn der Kranke durch die W~inde die- 

ses Gartens am Entfliehen gehindert ist. Wenn ein dirigirender 

Arzt in einer englisehen Anstalt es gewagt hi~tte, solche Restraints- 
mittel in Anwendung zu bringen, wie sie jeder Gheel'sche 1%urri- 
cier beliebig anwenden kann, so klinnte er froh sein, wenn er 

nut  mit dora Verluste seiner Stelle und ohne gerichiliche Bestra- 
fung davon gekommen w~re. 

Bekanntlich wird in England yon den Commissioners in Lu- 

nacy und yon der Comittee of Vis i to r s  mit der grtissten Strenge 

darauf geaehtet, dass der kleinste Restraint sofort im Protokoll mit 

genauer AnfUhrung der Veranlassung eingetragen w i r d . -  Die 

Commissioners sind, wie aus ihren j~ihrlichen Beriehten zu  r 
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hen, nichts weniger als geizig mit Ertheilung yon Verweisen an 
Aerzte, die nach ihrer Ansicht keine gentigende Veranlassung zur 
Anwe~dung yon Restraintsmitte]n hatten. 

Die Vergleichung der Zahlen von Anwendung der Restraints 
sprechen, trotzdem die Ghee!'schen unzweifelhaft gtinstiger aus- 
fallen mfissen, d och vollst~lndig zu Ungunsten yon Gheel. Ieh 
will mit Gheel diejenige englische Anstalt vergleichen, die, ~cil 
die grSsste Anzahl von Kranken enthaltend, was Anwendung yon 
Restraintsmitteln betrifft, am ungtinstigsten Yon alien englischen 
Anstalten bestellt ist, n~imlieh Colney-Hatch. 

In Colney-Hatch sind w~ihrend 16 Monaten (s. den letzten Be- 
richt dieser Anstalt ftir 1866) im Ganzen 323Individuen zusammen 
l J lSmal  durch S e c l u s i o n  (das einzige in dieser Anstalt ange- 
wandte Zwangsmittel) bestraft worden. Ia (;heel dagegen sind 
nach dem Berichte yon B u l k e n s  (S. 78) unter 800 Kranken bet 68 
fortw~ihrend Zwangsmittel gebraucht women. Maltiplicirt man 68 
mit 16real 30 Tagen, also mit 480, so ergibt sich das Verh~iltniss 
der Strafen in Colney-Hatch zu denen in Gheel wie 1118 zu 32640. 
Diesen Zahlen ist, wie gesagt, nur ein relativer Werth beizulegen, 
well sic keine hngaben fiber Anwendung der persSnlichen Re- 
straints (durch W~irter) in Colney-Hatch und keine tiber die H~iu- 
figkeit der yon den Nourriciers ohne Wissen der Aerzte gebrauch- 
ten Zwangsmittel enthalten. Da ich einmal bet der Anwendung 
der Restraintsmittel bin, so will ich bier constatiren, dass bet 
vielen englischen Irren~irzten sich eine Reaction gegen das absolute 
Non-restraint-System Bahn zu brechen anf~ingt. Von Einigen ist 
sogar schon in Schriften ( S h e p p a r d ,  L i n d s a y )  dieser Reaction 
Ausdruck gegeben worden. Sie sehen je tz t  allgemein ein, dass 
die Anwendung yon p e r s i i n l i e h e n  Zwangsmitteln dureh Witrter 
mit den grSssten Unzutriigliehkeiten, wie ftlr diese ]etzteren, so 
auch fib, die Kranken selbst verbunden ist. Geflihrliche, oft sogar 
tlidtliche Verletzungen gehtiren bet dieser Art yon Restraint gar 
nicht zu den Seltenheiten. L i n d s a y  sagt in seiner Schrift (On 
temporary insanity. Edinb. med. Journ. 1865) gerade heraus, dass 
er Fiille gesehen hat, wo der Gebrauch mechanischer Zwangsmittel 
vorgekommenen Todesf'fillen vorgebeugt hiitte. 

(Schlass folgt.) 


